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i„ INTRODUCCION
El Vivero Centroamericano de Adaptación y Ríen- 
d i fi i e n t o 11VIC A R! ’ q u e n a ció d u r a n t e 1 ¿a X V 11 R e u n i ó n d e 1 
PCCMCA en San José, Costa Rica en 1981, ha cumplido cada año 
con la evaluación de los materiales propuestos por los 
paises que participan en el Programa Regional de Frijol y 
los resultados se presentan y discuten en la Mesa de Frijol. 
Es t.os resul tados han serv ido a ios paises que pr oponen un 
determinado material, para conocer su comportamiento en un 
rango rnuy arnplio de ambientes, 1 o cual cont.i.rma su bondad 
pero también ha servido para selección de progenitores en 
ios planes de cruzamientos aquellos materiales que por su 
e s t a h i 1 i d a d y s u p e r i. o r i d a d e n r e n d i m i e n t o p u. e d e n c o n t r i h u i r 
en las etapas siguientes de mejoramiento. También se ha men- 
c i o n ¿a d o e n a n t e r i o r e s i n f o r m e s e 1 b e n e f i c i o e n 1 a t r a n s f e— 
reneia horizontal obtenida a través de estos VIVEROS: en
esta etapa algunas de las selecciones promisorias que se 
están validando a nivel de finca, lo han sido por la com­
probación de su superioridad en estos estudios de adaptación 
y rendimiento (RAB 204, RAB 50, RAB 60, CENTA IzaIco, son 
ejemplo entre las variedades con Grano Rojo, ICTA L8S3-2-M, 
ICTA Precoz 3, ICTA Precoz 2 e ICTA Os tilia entre las de Grano 
Negro).
El Vivero está abriendo cupos cada año para que los
i
P r o g r amas N a c i ó na 1 e s  puE-dan i  nc 1 u i  r s ub  n u e v o s  ma t e r  i  a 1 e b , 
p e r o  s e  m a n t i e n e  un l i m i t e  de .15 e n t r a d a s  p a r a  e s t u d i o  en 
c a d a  e n s a y o  y 1 p a r a  t e s t i g o  l o c a l .
En e s t e  resumen s e  p r e s e n t a n  l o s  r e s u l t a d o s  c o r r e s p o n -  
d i e n t e s  a 1 9 8 6 ,  a n á 1 i s i s  c o m b i n a d o s  de 1 o s  r e n d i m i e n t o s  
por s e m e s t r e  y año en c a d a  c o l o r  de g r a n o ,  i n c l u y e n d o  como  
a n e x o s  l o s  d a t o s  de l o s  e n s a y o s  en c a d a  una de l a s  l o c a l i -  
d a d e s  r e p o r t a d a s ,  como ta m b ié n  un a n á 1 i s i s  de e s t a b i  1 i d a d  ó 
s  e n s  i  b i. 1 i  d a d .
1 . 1  D i s t r i b u c i ó n  VICAR 1 9 8 6  
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3 5 3 2T o t a l  e n t r e g a d o s
MATERIALES METODOS
2 . 1 „ V a r .i. e d a d e s e n e s t u d i o s
En los ensayos distribuidos para 1986 se mantuvo el 
limite de 15 entradas en estudio en ambos ensayos VICAR 
Rojo y VICAR Negro, como también se dejó para testigo local 
un cupo en el cual cada pais preferentemente ha incluido la 
variedad comercial de mayor uso pero en algunos casos la 
selección local promisoria para ser liberada, o la mejor 
variedad mejorada.
En los Cuadros 1 y 2 se incluyen los nombres y/o código 
de identificación, el origen o pais que propuso su partici­
pación o inclusión en el VIVERO y los Progenitores que 
intervinieron en e 1. cruzamiento que originó la selección.
En e 1 
riales que 
204, RAB 58
VIC A R R o j o 8 6 s e m a n t u v i e r o n 1 o s c u a t r o m a t e— 
s o b r e s a 1 i e r o n p o r e s t a h i. 1 i d a d y r e n d i m i. e n t o £ R A B 
CENTA I zaleo y RAB 50} en VICAR 85.
En el VICAR Neqro 86 se mantuvieron s i e t e m a t e r i a 1 e s d e
VICAR Negro 85 por los mismos 
Tamazulapa, HT 7719, IOTA Freeo 
IC T A P r e c o z 3 > . P a r t i c i p a r o n
de Frijol de Honduras, Costa R 
e n VIC A R R o j o . G u a t e m a 1 a , C o s
c r i t e r i o s £ T a 1 a m a n c a , IC T A 
z 2, ICTA L883--2, ICTA 81-64, 
c o n mater i a les Ios Prog ramas 
i c a , E1 S a 1 v a d o r y G u a t e m a 1 a 
ta Rica, El Salvador y Puerto
Rico con variedades con semillas de testa Negro
2 „ 2 D .i. s e ft' o y P a r c & 1 a s E x p e r .i. m e n t a les
El disefto usado fue el de Bloques Completos al Azar con 
t r e s r e p e t i c i o n e s .
La unidad experimental consistió en 4 surcos distancia­
dos 0.50 m. con 4.00 m. de largo con 12 granos distribuidos 
un i formemen te en cada me tro 1 inea1 de surco. Para qui enes
siembran por sitio 3 semillas por cada 0.25 m. u otra dis- 
t r i b u c i ó n e q u i v a i e n t e .
2 „ 3 M a n e: i o d e 1 c u 11 i v o
La semilla se trató con Sevin 5“/. + Di.thane M45 en las 
dosis recomendadas para mantener 1 ibre de gorgojos y hongos.
Se ferti 1 i. zó de acuerdo con 1 as recomendaciones en e 1 
área de siembra según el Programa de Frijol o el de Exten­
sión local.
Se hizo control de plagas cuando 
acuerdo con el criterio del responsable 
se hizo ningún tratamiento preventivo de 
propósito que presentaran infección y 1 
saran su reacción dif erencial si 1 ai hay .
fue necesario 
del ensayo, 
e n f e r m e d ai d e s 
as variedades
y d e 
pero no 
con el
ex pre-
4
CUADRO i
VARIEDADES EN ESTUDIO VICAR ROJO 1986
NO.
ORDEN IDENTIFICACION PROPUESTO FUR: FF03EENITORES
i RAB 58 COSTA RICA EAT 1225 X HAT 1136
2 RAB 39 HONDURAS BAT 1102 X BAT 1230
3 RAB 205 HONDURAS BAT 1225 X G12727
4 RAB 50 HONDURA BAT 1225 X G.12727 (AB 136)
G¡\J COM.HONDUREhO HONDURAS RAB 49 + Rfm 58 -i- RAB 205
6 KAB 204 EL SALVADOR MEXICO 80 :< EAT 1230
i CEÑÍA I ZALEO EL SALLADOR SELECCION tEN P. CRIOLLA
8 RAB 70 GÍATEMAI.A BAT 1230 X A 40
o RAB 60 GUATEMALA BAT 1225 X RAB 1136
10 ORGULLOSO MI NICARAGUA BAT 1576 X ORGULLOSO
11 ORGULLOSO M2 NICARAGUA (DOR 164 X 
ORGULLOSO
BAT 1631)
CFO.Li.Xej M3 NICARAGUA BAT 1654 X ORGULLOSO
13 ORGULLOSO M4 NICARAGUA BAT 1576 X ORGULLOSO
14 ORBLLLOSO M5 NICARAGUA BAT .1836 X ORGULLOSO
15 XAN 155 COCi A Ri CA BAT 930 X I"A! 93
16 FES f IGD L..OCAL
CUADRO 2
VARIEDADES EN ESTUDIO VICAR NEGRO 1986
NO.
ORDEN IDENTIFICACION PROPUESTO FOR: PROGENITORES
1 NAO iv COSTA RICA DAT 445 X SEL. 4
‘T* NAO 20 COBA BAT 482 X DAT' 589
F. NAG 15 QJBA DAT 445 X HAT 1188
4 HT 7719 COSTA RICA P566 X DAT 76
5 ICTA 883-2-M COSTA RICA ICTA 80.8 X D83
6 IC1A 81.64 GUATEMALA JUTIAPAN X i.. 78-12
7 IOTA PRECOZ 3 GUATEMALA RE 1 „ i AMaXU-.AF'A X 78-69
8 ICTA PRECOZ 2 GUATEmjCi RET. TABULADA X 78-69
9 ICTA CU85-11 G..JATEMALA DGR 42 X XAN 112
10 ICTA CUB5-12 GUA 1 EMAL_A XAN 112 X ÍCA PUPO
11 ICTA CUB5-13 GUA i TEMALA DOR 60 X XAN 1.12
12 ICTA CU85—14 GUATEm.A DC3R 44 X XAN 87
13 ICTA CUS5.15 GLATEMALA BAT 304 X XAN 87
14 ICTA TAMAZULAF'A GUATEMALA TURRIALJBA 1 X ICA PIJAO
15 i ALAMANCA COSTA RICA ARAUCA 1 X ICA L.29
1& TESTIGO LOCAL
E’n la mayoría de los casos se hizo control de malezas 
manual dos y hasta tres veces y unos pocos con quemantes, 
a p 1 i c a d o y d i r i g i d o a 1 a c a 1 1 e ( P a r a g u. a t c o n p a n t a 1 1 a ) ■
Riegos complementarios solo se pudieron realizar en 
J u t i a p a ( G u a t e m a 1 a ) y S a n F r a n c .i. s c o del V a lie ( H o n d u ras) . 
E n 1 a s o t r a s 1 o c a 1 i d a d e s s o 1 o r e c .i. b i e r o n e 1 a g u a d e 11 u v i a 
que en algunos casos estuvo pobre (San Vicente A y B , Zamo- 
r a n o A , J u t i. a p a B ) .
D a t o s R e g i s t r a «:i o s
Número de parcelas, Identificaci6n 
B1 oques , Repet ic i.ones ( i ? 2 y 3 )
V a r i e d a d s Nú m e r o d e e n t r a d a
Nú.mero de p 1 an tas cosec: has s To ta 1 parce 1 as 
Rendimiento de grano en gr/parcela (10 m2)
E- n f e r m e d a <: i e s y p 1 a g a s p r e s e n t e s
A n á 1 i s i s e s t a d i s t i c o
S e r e a 1 i z a r o n 1 o s a n á 1 i s i s d e V a r i. a n z a e n f o r m a i n d i v i ~ 
d u a 1 p o r 1 o c a 1 i d a d p a r a cada e n s a y o , a n á 1 i s i s c o m b i n a d o p ara 
cada semestre y por año en los dos tipos de VIVEROS en 
es tud i o , g ran o Roj o y g rano Negro y es tudios de sensi bi 1 idad 
de adaptación a través del análisis muí tivariado AMMI de
o o m p o n e n t e s p r i. n c i p a 1 e s p a r a 1 o s p a r á m e t i" o s , 1 o c a 1 i d a el e s y
variedades con la información de los rendimientos de grano
2 . 4
2 „ 4 . 1 
2 ..4.2
2.4.3 
2 „ 4 .4  
2 . 4 . 5  
2 . 4  . ó
e n 1 o s VIC A R R o j o Negro 1986.
RESULTADOS
3 * i Aná1 i5 is de Varianza VICAE R0J0 i9S6 A
S e a n a 1 i. z a r o n e n s a y o s c o s e e h a d o s e n 1 i 1 o c a 1 i. d a d e s 
(ANEXO 1 al 11). En la localidad de Cuyuta, Guatemala 
(ANEXO 1} donde por la presión de infección de Mustia hila­
chosa tomaron ventaja los materiales que mostraron toleran­
cia a la enfermedad especialmente Revolución 81 con 1542 
Kg/Ha. usado como testigo, RAE-f 204 con 1356 Kg/Ha. y RAB 
70 con 1018 Kg/Ha cuando el promedio del ensayo fue sólo 
582 Kg/Ha.
En la localidad de Jerez, Guatemala (ANEXO 2) las con- 
d i c i o n e? s f u e r o n m á s f a v o r a h 1 e s a 1 c u 11 i v o y e 1 e n s a y o a. 1 c a n - 
zó un promedio de 1338 Kg/Ha pero también CENTA I zaleo con 
1830 Kg/Ha y RAB 204 con 1700 Kg/Ha fueron diferentes y 
s u p e r i o r e s a 1 o s o t r o s m a t e r i a 1 e s e n e s t u d i o .
J u t i a p at, G u at t e m a 1 at ( A N E X 0 3 } e s u n a m b i e n t. e q u e s e d e b e 
considerar apropiado para la selección de frijol y la expre­
's i ó n d e s u p o t e n c i al d e r e n d i m i e n t o , c u a n d o c o m o e n e s t e 
semestre no se present at el Mosaico Dorado o lai Bacteriosis
común que? en algunas ocasiones afecta en 50 “Á o más los 
r e n d i m .i. e n t o s s e n e s t a 1 o c a 1 i d a d X A N 15 5 c o n 17 5 ó K g / H a , 
CENTA I zaleo. Orgulloso M3, RAB 204 y Orgulloso M4 con 
c o m p a r a b 1 e sr e n d i m i e n t o s superaron a los mantear i a 1 es en :vr« ít.:
tud i o y en más de 40% al Rojo de Seda que ha sido la varié-- 
dad crio 11 a más estab 1 e en 1 a regi.ón .
En Ahnachapé,n , El Sa 1 vador ( ANEX0 4 ) también son XAN 
155 con 3045 Kg/Ha y RAB 204 con 24.10 Kg/Ha las variedades 
que superan al resto y en 154% al testigo Rojo de Seda, 
pero un segundo grupo conformado por RAB 39„ Orgulloso M5, 
C E N T A I z a 1 c o , 0 r g u 11 o s o M1, C o m p u e s t o H o n d u r e fí o y R A B 7 0
también lo superan en más o menos un 50%. En San Vicente, 
El Salvador (ANEXO 5} en suelos más pobres y una precipita- 
c i ó n m e n o r , 1 o s r e n d i m i e n t o s p r o m e d i o s del e n s a y o solo a 1 --
cansaron 909 Kg/Ha y las diferencias entre las mejores y el 
t e st i g o solo f u e del 10% (ANEX 0 6 ).
V i 11a A humada, Hon d uras en c amb i o alcanzó un rendimi en~ 
to promedio de .1738 Kg/Ha con RAB 39 (Arauli) y Orgulloso 
M2 a la cabeza en promedio 2350 Kg/Ha, con 87% por encima 
del Testigo Danli que es el más común. También lo superaron 
RAB 60, Compuesto HondurePfo, RAB 50, Orgulloso M5 y Catra- 
c h i t a e n 7 0 % o m á s a 1 t e s t i g o .
E3. Zamorano, Honduras ( ANEX0 7 } tuvo ret.raso en f echa 
de si.embra y sus rendimieritos se afectaron por esta cir— 
cunstancia pero también por infección de Roya, con un prome­
dio de 892 Kg/Ha, pero todos los materiales en estudio 
superaron amp1 iamente al Testigo Danli 46 que obtuvo 384 
Kg/Ha. Los mejores fueron Orgulloso M5 y M3, RAB 58 (Tar-
10
dio), R AB 50 y C o m p u e s t o  HondurePío con casi 2 0 0 “/. s o b r e  el 
T e s t i g o . R A B 3 9 ( A r a u i i ) y R A B 20 5 (C a t r a c h i t a ) t a m h i é n 
lo s u p e r a r o n  por + ó -- 160%. En San F r a n c i s c o  del V a l l e  
Hon du r as (A NE X 0 ti) , tuvo un p r orned i o d e r end i m i en to d e i 739 
K g / H a  pero su c o e f i c i e n t e  de v a r i a c i ó n  del 30% a p a r e n t e m e n t e  
por p r o b l e m a s  en c osecha, no d e j ó  a p r e c i a r  d i f e r e n c i a s  en 
V a r i e d a d e s .
Esteli, Nicaragua (ANEXO 9) tuvo r e n d i m i. e n t o s en
ensayo de 1390 Kg/Ha, pero usaron como testigo loea 1
mej or ma teria1 mejorado y a 1 i b e r a d o f-< E V 79 y aunque 0 0
más bajo 12.16 Kg/i-la y los dos mejores superan en 40% (EAB 50 
y R A B 6 0 } n o s e t u v o d i f e r e n c i a s e s t a d i s t i c a s s i g n i i i c a n t e s .
E n i.. a C o m p a ñ' i a , N i c a r a g u a (A N GE X O i 0) t o d o s 1 o s m a t e r i a - 
1 e s e n e s t. u d i o e x c e p t o 0 r g u 11 o s o M 3 s u p e r a r o n a 1 a v a r i e d a d 
Orgulloso que se usó como testigo, hasta en un 100%.
E n A1 a j u e 1 a , C o s t a R i c a ( A N E X 0 11) q u e s i. e m p r e h a s i d o 
u n a 1 o c: a I i d a d d e a 11 o s p r o m e d i o s e n 1 o s r e n d i m i. e n t o s , t a m ~ 
bién esta vez fue la segunda con 2166 Kg/Ha , después de 
J u t i. a p a q u e c o m o V i lia A h u m a d a (H o n d u ras), S a n F r a n c i. s c o d e 1 
V a 1 1 e ( H o n d u ras), A h u a c h a p á n (EE 1 S a 1 v a d o r ) , a 1 c a n z a r o n 
promedios de 1700 Kg/Ha, mientras que Jerez (Guatemala),
E s t. e 1 i ( N i. cara g u a ) y L a C o rn p ah'i a a 1 c a n zar o n u n p o c o rn á s d e
1300 Kg/Ha.
Con los datos de rendimiento de las 11 1oca1 idades
(CUADR0 3) s0 rea1 i zó un aná 1isis c: o in b i n a d o d 0 v a r i a n z a q u e
colocó a RAB 204 en 0 I primer lugar con 1711 Kg /Ha y 26 X 
superior al promedio mas bajo. Se tuvo alta significancia 
(0.01) pa ra tod as las f uentes de va r i ac i ón. XAN 155 en e1 
segundo lugar tuvo un promedio de 1641 Kg/Ha seguido por 
CENIA I zaleo con 1518 Kg/Ha, Orgulloso M5 con 1514 Kg/Ha, 
RAB 50, RAB 39 (Araulí), RAB 60 y Orgulloso M4 con promedios 
semejantes al anterior. XAN 155 sin embargo, mostró inesta- 
bi 1 idad en el co1or de grano.
3.2 Análisis de Varianza VICAR ROJO 1986 B
Los análisis de varianza y otros estadísticos por cada 
una de 8 localidades incluidos en los ANEXOS 12 al 19 de 
e s te i n f o rme, se p resen tan i n c:¡ i v i d ua 1 men te .
En Cuyuta, Guatemala (ANEXO 12) con infección alta de 
Mustia, además de problemas de inundación que afectaron 
severamente el ensayo con pérdida de varias parcelas pero 
CENIA Izaleo, RAB 204 y RAB 70 que aparentemente poseen 
tolerancia superaron el promedio general del ensayo entre 
142 y 230 X. En Jutiapa? (ANEXO 13) Guatemala, la línea 
RAB 204, promedio 2181 Kg/Ha , seguido de CENTA I zaleo y RAB 
39 con 1900 Kg/Ha RAB 70, RAB 58 y XAN 155 con 1850 Kg/Ha y 
RAB 50 con 1700 Kg/Ha todas elias superando al Rojo de Seda 
entre 83 y 136 X.
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CUADRO 4
DE CENTROAMERICA
ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA EN EUDQUES COMPLETOS AL AZAR DEL
RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 147. DE HUMEDAD DE QUINCE
VARIEDADES DEL VICAR ROJO .1986 A, SEMBRADAS EN ONCE LOCALIDADES
FUENTE: DE VARIACION GL <CUADRADOS !VED 103 Fe
LOCALIDADES 10 14451853.49 185. .30 % %
REPETICIOhES EN LOCALIDAE«■“‘r* nn 430761.87 5«53 % %
VARIEDACES 14 31789436 4.08 $ &
LOCALIDADES x VARIEDADES 140 286013.87 3.67 ##
ERROR 308 771863.88
TOTAL 494
FROMEE} 10 KG/H/:i 1472.72
CV "/. 18.95
*4 Nivel de sign if icacidn al 17.
En la 1 oca 1 i d ad de Ahuachap án , E1 Sa1vador (AiNEXO 14)
aunque n o hubo s i g n if i canc .i. a estadi t -Á. d CÍ las mej onBS fue-
ron s RA B i!04 con 2459 !• Ha, XAN 155 con 2.131 Kg /H.3. j, L,ENTA
I z a 1 c o con 2120 Kg/H RAE* 6©, RAB 39 y ürgu11oso M3 con
1900 Kg / Ha superandO a la var i edad mas comerei al de E1
Salvador, Rojo de Seda en más del '.¿7 % en promedio.
El Zamorano, Honduras (ANEXO 15) el VICAR Rojo tuvo 
como promedio general 1655 Kg/Ha y 13 de los materiales en 
e s t. u d i o s u p e r a r o n a 1 t e s t i g o 1 o c a I D a n 1 i 46. 0 r g u 11 o s o M 5 ,
Orgulloso M2 y RAB 60 tuvieron 2100 Kg/ha en promedio de 
rendimiento, mayor en un 80 7. al testigo RAB 205 (Catraehi- 
t a ) y R A B 5 0 c o n r e n d .i. m i e n t o d e 19 © 0 K g / H a y u n t e r c e r g r u p o
formados por RAB 58, Compu.es te. Hondureñ o, RAB 70, Orgul 1í350
Jyf l~ . .i I u y RAB 204• con .1768 Kg/’ H al en promi e d .i o superaron en 517 al
test.igo Dan1i 46 »
En Este 1 i*»•—• n Nicaraguai (ANE X0 .16) n o hubo diferencías t23“
tadi sticas en e 1 ensayo yr pjn tre 1•Ek 3 mej ores estuvo el HEV 7Q
c on 1950 kg/Ha igual a RAB 60 y Orgu 1loso M 5, los tí-£?S
semej an tes ta mb.ien en pre■coc idad .
En Jal id. p •!!/. « Nicaragua (ANEX0 17) se debe destacar e 1
c o rn p o r t a m i e nto de RAB 60 (1246 Kg /Ha ) e? 1 cual supe ró a todos
los materia 1 es en estud i o y en un .163 % al testi go local;
esta 1oc a 1 idad es de sue3.o pobre , y topografia acc i  den t iada
con un promedio de? 742 Kg / |—j .o a crL...n La Com paft' i  a , Nicaragua
(ANE XO 18) , XAN 155 fue mayo r •Ek 1 Os demás materia les con un
16
CUADRO
RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE TRES REPETICIONES, EXPRESADOS EN KG/HA AL 192 DE HUMEDAD, CUADRADOS MEDIOS V COEFICIENTES DE VARIACION 
CORRESPONDIENTES A 15 VARIEDADES DEL VICAR GRANO ROJO 1986 B, SEMBRADAS EN 7 LOCALIDADES DE CENTROAMERICA
V A R I E D A D E S
t
EHT
GUATEMALA
JUTIAPA
EL SALVADOR 
AHUACHAFAN
HONDURAS
2AM0RAN0
N I
ESTELI
C A R A  G U A 
JALAPA LA COHPAnIA
COSTA RICA 
ALAJUELA
PROMEDIO
KG/HA
0.01
PRUEBA
DUNCAN
RfiB 209 & 2181 2959 1692 1712 736 1787 1769 1761 A
RfiB &0 9 1912 1993 2089 1955 1296 1563 1785 1720 A
KAN 155 15 1708 2132 1323 1682 797 1971 1767 1626 AB
RñB 50 9 1552 1829 1879 1913 907 1669 1992 1598 AB
RfiB 5B 1 1853 1691 1831 1929 562 1995 1760 1581 ABC
ORGULLOSO M5 19 1381 1837 2198 1951 782 1773 1080 1565 ABC
RfiB 70 8 1879 1892 1765 1705 590 1199 1857 1559 ABC
CENIA I2ALC0 7 1915 2120 853 1750 1019 1379 1395 1982 BC
COMPUESTO HONDUREriO 5 1327 1821 1823 1750 880 1997 1163 1966 BC
ORGULLOSOS M3 12 1392 1898 1732 1761 753 1963 1270 1960 BC
RfiB 39 CARAULI? 2 138& 1911 1671 1621 556 1301 1270 1959 BC
ORGULLOSOS M1 10 1997 1719 1385 1869 602 1999 1717 1959 BC
RfiB 205 'XATRACHITAí 3 1057 1695 1891 1905 791 1299 1377 1923 BC
ORGULLOSO M2 11 1192 1753 2093 1606 551 1587 1220 1922 BC
ORGULLOSO M9 13 1100 1809 1193 1890 636 1283 1535 1392 C
PROMEDIO KG/HA 1595 1901 1688 1799 760 1510 1990 1528
FUENTE DE VARIACION GL C U A D R A D 0 S M E D I 0 S
REPETICIONES 2 155730.62 759255.89* * 91916.17 3390.21 229911.35** 193728.68 66369.51
VARIEDADES 19 398888.98** 130868.99 902997.59** 93911.09 115030.91** 195710.10* 210102.27
ERROR 28 88918.18 92739.99 96679.29 39902.66 39873.98 57807.96 109502.29
C. V. CK> 19.30 16.02 12.80 10.31 26.26 15.93 22.21
* Nivel de s ig n if ic a c ió n  e s ta d is t ica  al 52
** Nivel de s ig n if ic a c ió n  e s ta d is t ica  al 12
CUADRO 6
DE CENTRÜAhíñR ICA
ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA EN BLOQUES COmjETOS Ai.... AZAR DEL
REGIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA Ai.... 14% DE HUMEDAD DE QUINCE
PI ED AD ES DEL VICAR ROJO 1986 B, SEMBRADAS EN SIETE LOCALIDACES
FUENTE DE VARIACION GL CUADRADOS MEDIOS Fe
LOCALIDADES o 6220216.27 92.66 **
REPETICIONES EN LOCALIDATES 14 206321.78 3.07 ##
VARIEDADES 14 282630.89 4.21
LOCALIDALES x VARIEDADES 84 185004.74 2.77 #*
ERROR 196 67130„53
TOTAL 314
promedio kg/ha 1527.56
CV % 16.96
tt Nivel de significación al 1%
pr orne di. o
superaron 
superó lo
de 19/.1 Kg/Ha y .1 2 de los materiales en estudio 
al testigo Revolución 83, material mejorado que ya 
c o m e r c i a i e s c o rn u n e s .
En Alajuela, Costa Rica (ANEXO 19) los rendimientos no 
mostraron diferencias estadísticas significantes pero RAB 
70, RAB 60, XAN .155, R'AEí 204 Y RAB 58, tuvieron rendimien­
tos de 1800 Kg/Ha mientras que el testigo MEX 80 tuvo 1400 
Kg/Ha.
En el CUADRO 5 se muestran 1os rendimientos promedios y 
parámetros estadísticos de las 15 variedades en estudio en 7 
localidades de las 8 reportadas ya que no se tomó en cuenta 
p a r a a n á 1 i s i s c o rn b i n a d o 1 o s d -a t o s o b t e n i d o s e n C u y u t a q u e 
m o s t r 6 u n a 11 o c o e f i c i e n t e d e v a r i a c i ó n E 1 a n á 1 i s i s
c o m b i n a d o ( C U A D R 0 6 ) m o s t r ó d .i. f e r e n c i at s a 11 a m e n t e s i g n i f i -
cativas p a r ax 1 o c ai 1 i d a d e s , r e p e t i c i o n e s en 1oc a1 i d ades, V Ek
r i edades y 1 o c a 1 i. d a d s s x variedades„ L a s v a. r i e d a d e s con
los más a 1t o s p r o m e d i o s de rendimiento de este semestre
fueron !RAB 204 Y RAB 60 con 1720 a 17613 K g / Ha, s e g u i. d as d e
XAN 155 y RAB 50 con 1600 Kg/Ha y RAB 513 Orgulloso M5 y RAB
70 con más de i550 Kg/Ha.
Todas las observaciones de rendimiento (54 repeti­
to i on es) se ana1 iz aron también y e 1 resumen de los p romedi os 
genera les de estos ensayos de VICAR R0J0 87 se oresen taron 
en el CUADRO 8 segón el cual RAB 204 es el material más
28
CUADRO 7
LOCALIDADES DE CENTFOAMERICA
ANALISIS BI VARI ADO DE COMPONENTES FRINCI PALES EN BLOQUES
AL... AZAR DEL RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA AL 147. DE Pt
QUINCE VARIEDADES DEL VICAE ROJO 1986, SEMBRADAS EN
COMFL.ETOS 
JMEDAD CE 
DIECIOCHO
FUENTE DE VARIACION GL CUADRADOS MEDIOS Fe
LOCALi DaDES 17 10730508.85 145.62 ***
REPETICIONES EN LOCALIDADES 06 343480.35 4.66
VARIEDADES 14 478528.86 6.49
LOCALIDADES x VARIEDADES 238 240997.78 3.27 m
ACF* i 30 782802.02 10.62 ***
ACF' 2 28 332082.18 4.50 #*#
RESIDUO 1130 136528.39 i.85 m .
ERROR 504 73689.93
TOTAL- 809
PROMEDIO KG/HA 1494.05
CV 7. 18.17
ttt Nivel de significación menor al 0.17.
CUADRO 8
RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE 54 REPETICIONES EXPRESADOS EN KG/HA AL. 
14V. DE HUMEDAD CE QUINCE VARIEDADES DEL VICAR ROJO 1986., 
CORRESPONDIENTES A DIECIOCHO LOCALIDADES DE CENTT5DAMERICA Y
PRUEBA DE DUNCAN
VARIEDADES # ENTRADA PROMEDIOS FRUEBA DUNCAN
NIVEL 0.01
RAB 204 6 1730 A
XAN 155 15 .1635 í-iB
F<AEí 60 9 1569 BC
ORGULLOSO N5 14 .1534 BSD
RAB 5Q 4 BSD
CEÑÍA IZALCO 7 1510 BCD
RAB 39 (ARALO) 2 1476 CD
RAB 50 .1 1453 CD
RAB 70 8 1447 CD
C0MF1JEST0 HCMXJREM3 5 .í. i r r CD
ORGULLOSO MI 10 1437 CD
ORGULLOSO M3 12 1428 CD
ORGULLOSO M2 ll 1416 CD
ORGULLOSO M4 13 1415 CD
RAB 205 (CATRACHITA) 7 1383 D
fe"**»* o
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r e n d i d o r en este estudio y es una línea que en los estudios 
de Validación a nivel de Finca se ha recomendado para la 
Región 3 de El Salvador; XAN 155 la sigue en rendimiento y 
se ha recomendado mejorar su color, el cual se mostró varia™ 
ble. RAB 60 ocupó el tere car puesto en este estudio pero debe 
r e q r e s a r t a m b i ó n a 1 o s rn e j o r at d o r e s p a r a i n c o r p o r a r r e s i. s t e n— 
cia as Mancha Angular y Bac ter ios is común . Orgulloso M5, 
RAB 50 y CENTA I zaleo con rendimientos de más de 1500 Kg/Ha 
en p reamed i o , en especial los dos últimos ya han sido valida™ 
dos a nivel de Finca en Honduras y El Salvador respectiva™ 
mente y hacen parte de los programas de cruzamientos de los 
p r o g r a m a s d e F r i j o 1 d e 1 o s d o s p a i s e s „
3 „ 3 „ A n á 1 i s i. s d e V a r i a n z a VIC A H N E G R0 86 A
E n C u y u t a G u. a t e m a 1 a ( A N E X 0 20 ) 1 o s r e n ci i m i e n t o s f u e r o n
a f e c t a d o s p o r c o n d i. c i o n e s a d v e r s a s ci e a m fo i e n t e p e r o t a m b i é n 
M u s t i. a h i i a c h o s a y B a c t e r i o s i s c o m ú n ;! s i n e m b a r g o » s o b r e s a ™ 
lieron tres selecciones originadas en ésta localidad: IOTA
CUS5™ 1.1 (1123 Kg/Ha), IOTA CU85-14 (1000 Kg/Ha) e IGTA
C U 8 5 ™ 15 ( 832 K g / H a ) t o d a s e 11 a s s u p e r a r o n a IC T A Q u e t. z a 1 e
IOTA Tamazul apa en 38 hasta 87% más. Es una nueva prueba 
de la necesidad de orientar un plan de mejoramiento genético 
q u e p u e ci a s e r v i. r p a r a 1 a C o s t a d e 1 P a c 1. í i c: o .
E n J u t i a p a 7 G u a t e m a 1 a ( A N E X 0 21} s e c o n s i g u e 1 a m e j o r 
expresión del rendimiento y en esta localidad se utilizó 
IOTA üstúa como testigo local y sin embargo fue superado en
ICTft CUS5-15 h ICTA Tamazulapa0 s t. e 0 n s a y o T a 1 a rn a n c. a , 
15 0n más del 107»
y NAG
En una si0mbra en ladera muy accidentada de Yupiltepe- 
que, Guatemala (ANEXO 22) también se pudieron apreciar dife­
rencias hasta de 357. sobre el ÍCTA Quetzal que se utilizó 
c o m o t e s t i g o 1 o c a 1 , f u e s u p erad o p o r las v a r i e d a d e s T a 1 a m a - 
ca, ICTA CUS5—15, ICTA Tamazulapa e ICTA Precoz 3 con 1200 
K g / h a e n p r o m e d i o .
E n Ah u a c ti at p á n , El S at 1 v ador ( A N E X 0 23 ) 1 o s r e n d i m i e n t o s
fueron inferiores at.i. VICAR ROJO 86A y diferencias que se 
o b s e r v a r o n e n 1 a i n f o r m a c i ó n I o c a 1 s u g i e r e h u b o p r o b 3. e m a s e n 
la etapa de cosecha 5 el promedio del rendimiento para el en- 
s a y o f u e 1293 K g / H at c o n u n c o e f á. c i e n t e d e v a r i a c i ó n d e 2 9 % .
Los rerid i mi en tos en C a n t ó n Mol ine r o , San Vic ente. El Sal —
v ador (ANEXO 24) alcanzare :>n en prometí i 0 1G300 K g / H a ; ICTA
P recoz 3. ICTA P recoz 2, ICTA C U S 5- .12, ICT rj 1- -iH 0%J 1 *.J ? ICT A
I a m a z u 1 a p at y T at 1 a m a n c a s u p e r a r o n «a n 2 0 % a 1 t e s t i q o S18 4
En Zamorano , Honduras (ANEXO 25) solo el NAG 15 y 
S at 1 amanc:a superaron al Testigo I..oca 1 La Vega con más de 307 . 
en rendimiento y cinco materiales estudiados fueron estadis— 
t i c a. m e n t e s e rn e j a n t e s ¿a e 1 „ E n E s t e 1.1 , N i c a r a g u a ( A N E X 0 26 ) 
1 a s c o n d i c i o nes f u e r o n f a v o r a bles al c u 11 i v o y el re n d .i. m i e n - 
to del ensayo alcanzó un promedio de 1620 Kg/Ha, el testigo 
Negro Huasteco 1432 Kg/Ha siendo superado por 12 de los
CUADRO 9
RENDI HIEHrOS PROMEDIOS DE TRES REPETICIONES, EXPRESADOS EH KG/HA AL 11» DE HUMEDAD, CUADRADOS MEDIOS, COEFICIENTES DE VARIACION V 
PRUEBA DE DUNCAN, CORRESPONDIENTES A 15 VARIEDADES DEL VICAR GRANO NEGRO 1986 A, SEMBRADAS EN 9 LOCALIDADES DE CENTROAHERICA
V A P I E D A D E S
*
ENT
G U A 
CUVUTA
T E M A L 
JUTIAPA
A
VUPILTE.
E L S A L. 
AHIJA CHAP AH
V A D 0 R 
S.VICENTE
HONDURAS 
ZBMORANO
N I C 
ESTELI
A R A 6 U A 
LA CAMPAni A
COSTA RICA 
ALñJUELR
PROMEDIO
KG/HA
PRUEBA
DUNCAN
0.01
ICTR CU05-15 13 832 2889 1233 1193 1176 1755 1928 2023 2955 1775 A
T BERMANCR 15 528 2928 1272 1973 1135 2095 1789 1917 2561 1738 A El
NA6-15 3 576 2783 925 1763 929 2101 1386 1875 2779 1680 ABC
ICTR TAHAZULAPA 1-1 5 OH 2833 1159 1519 1195 1393 1602 2063 2770 1679 ABC
ICTR CIJOS - 19 12 1006 2662 809 1313 1056 1979 1856 1865 2627 1630 ABCD
ICTR CIJOS-11 8 1123 2959 1013 1196 918 752 1761 2182 3232 1626 ABCD
ICTR PRECOZ 3 7 769 2918 1195 1091 1279 1203 1891 1697 3009 1600 ABCD
HT 7719 •1 551 2598 1122 1531 923 1926 1553 1770 2939 1585 ABCD
ICTR CU85-12 10 966 2612 909 1091 1199 1186 1568 1979 3173 1575 ABCD
NAO 20 2 700 2399 999 1295 976 1675 1625 1598 2878 1565 ABCD
ICTR PRECOZ 2 8 767 2359 639 1013 1252 1112 1636 1879 3039 1521 BCD
ICTR 833-2 5 739 2171 805 1935 869 861 1568 1838 2973 1973 CD
ICTR CU85-13 11 529 2092 807 889 591 1753 1621 1939 2996 1962 CD
MAG 12 1 380 2275 612 1212 893 1708 1913 1826 2801 1958 CD
ICTR 81-69 6 376 1970 821 1271 687 1703 1391 1692 2898 1912 D
PROMEDIO KG/HA 661 2909 951 1282 1001 1977 1632 1876 2895 1585
FUENTE DE VARIACION GL C IJ A 0 R A D 0 s M E D I 0 S
REPETI Cl ONES 2 17377 1182219** 876258**: 981288* 62927 977990** 52229 1393525** 269680
VARI EDADES 19 139792** 261597** 127030 160739 121136* 979502** 92117* 69390 98799
ERROR 28 23215 77368 111976 196089 50670 78137 39766 52807 91322
TOTAL 99
C. V. <K) 23 11 35 30 22 19 12 12 10
*  N i v &I  d ►> s i  g n i f  i  c a c i o n  s t ad i s t i  c a  a  1 5 Z
*  *  N i  v  o 1 d *  s  i  g  n  i  f  i  c  a  c  i  o  n  s t  a d  i  s  t  .i c  a a 1 1Z
CUADRO 1.0
DE CENTROAMER ICA
ANALISIS COMBINADO DE VAEIANZA EN BLOQUES COMPLETOS A!.... AZAR DEL
FEM)INTENTO3 EXPRESADO EN K G / m  AL. 14% DE HUMEDAD DE QUINCE
VARIEDADES ES... VI CAE NEGRO 1986 A. SEMBRADAS EN LLEVE LOCALIDADES
FUENTE DE VARIACION EL CUADRAIS PEDIOS Fe
LOCALIDADES 8 2428953152 325. 86 ##
REPET ICI LEES EN LOCAL I DATES 18 590326.37 7.'92 *#
VARIEDADES 14 306454„32 4.11 **
LOCAL IDADES x VAR I EDADES 1.12 154817.79 2.08 **
ERROR 252 74538 „88
TOTAL 404
PROCEDIO KG/HA 1584.92
CV % 17.23
Nivel de al 1%
m a t e r i a 1 e s e n e s t u d i a  , E 1 p r i m e r g
CU85—15 . IOTA CU85-14 , ICTA Precoz 3 y 
297. de rendimiento promedio, el ICTA 8 
rendimiento y un grupo de 7 superándolo
rupo formado por ICTA 
Taiamanea con más de 
5-11 con 23% de mayor 
en 127. „
E n L a ü o m p a ñ' i a e n C a r a z o ? N i c a r a g u a ( A N E X 0 2 7 ) a u n q u e 
n o s e t u v o d i f e r e n c i a s e s t a d í s t i c a s e s i m p o r t a n t & ; o b s e r v a r 
que las lineáis seleccionadas en Cuyuta por tolerancia a 
M u s t i a h .i. 1 a c h o s a y B a c: t e r i o s i s c o m 6 n y 1 as variedades IC T A
i amaziulapa y T a I a m a n c a r i n d.ieroni e n p r o m e d i o m a s d e 2 0 U
K g / H a y su peralr o n a 1 t e s t i g o ICA Pijao en 18% en promedio
estas fueron ICTA CUSb-11s n::ta t a m a z u 1 a p a , i[CTA CUS5-15
i C I A CU8 5 X y - , IC i A C U8 5 1 y i ala m an c a .
En A1 a j u e 1 a , O o s t a R i c a (ANEXO 28) se tuvo en es t
slembra e I m a v o r p r  o m e d i o de teidas las loca1 idades en e s t
ensayo con 2884 Kg/Ha expresando todas las variedades su 
p o t e n c i a I d e r e n d i m i e n t o y e 1 t e s t i g o I o c a I u s a d o e n 1 a 
comparación fue Negro Huasteco que fue la última variedad
mejorada que se liberó en Costa Rica la cual también 11 eg 6
con el VICAR Negro en e 1 8 2 . L o s d ai t o s d e? estas nueve
localidades estudiadas del VICAR Negro 86A y parámetros 
estadisticos se resumen en e1 CUADE0 9 y eI Aná1 isis Combi- 
nado de Var.lanza en el CUADRO 10, en el se observan diíeren — 
c i a s & s t. a d 1 s t. i c a s a 11 a m e n t e s i g n i f i c a t. i v a s p a r a 1 o c a 1 i d a d e s „ 
r e p e t i c i o n e s e n 1 o c a 1 i d a d e s , v aried a d e s y 1 a i. n t e r a c c i ó n 
1 o c a 1 i d a d e s p o r v a r i e d a d e s .
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Para este primer semestre en el promedio general (ver 
CUADRO 9) la selección IOTA CU85--.15 ocupó el primer lugar
con 1775 Kg/Ha en 27 repeticiones, seguida de Talamanea con 
1738 K g / H a , N A G 15 e IC 7 A I a m a z u 1 a p a c o n 1680 K g / H a t a m ~~ 
bién un grupo de rendimientos semejantes entre si en el 
orden siguientes ICTA CU35-14 , ICTA CU85—12 , ICTA CU85--11, 
POTA Precoz 3, HT 7719 (Chirripo), ICTA CU85-12 y NAG 20 
( 8 i b o n e y } . a c o n s t a n e i a d e T a 1 a m a n c a e IC T A T a rn a z u 1 a p a e n
1 o s p r i m e r o s s i t i o s e s u n a b u e n a i n f o r m a c i ó n p a r a q u e s e 
sigan considerando en los programas de Mejoramiento, pero 
e n e s t o s r e s u 11 a d o s s e d e b e d e s t a c a r e 1 c o rn p o r t a rn i. e n t o d e 
t o c! a s 1 a s s e 1 e c c i o n e s r e a I i z a d a s e n e 1 8 5 e n C u y u t a , 8 u a t e -
rn a 1 a e n a rn b .i. e n t e d e a 11 a t e m p e r a t u r a , c o n a 11 i t u d 5 0 
m . s » n „ m . , e n d o n d e 1 a M u s t i a h i 1 a c h o s a ? 1 a B a c t e r á. o s i s c o m ú n
y e 1 M o s a i c o D o r a d o p r e s e n t a n n i v e 1 e s d e p r e s i 6 n a 11 o s . 8 i n
embargo. debe anotarse que en negros se observa la tenden­
cia de respuesta especifica a los d i feren tes ambientes pero 
con excepciones hay una variedad superior para cada uno.
3.4 A n á 1 i s i s d e V a r i a n z a VIC A R N E G R0 86 B
De las siembras de segunda se recibió la información de 
10 e n s a y o s c o s e c h a d o s e n C e n t r o A m é r  i  c a y 7 e n E 1 C a r i b e , 
e s h o s ú 11 i m o s s e d i s c u t i r á n e n 3 „ 5.
E n 1 a s s i e m b r a s d e s e g a n d a e n C u y u t a , G u. a t e rn a 1 a ( A N E X 0 
29) el mejor promedio de rendimiento se obtuvo también con 
s e 1 e c c i ó n o r i  g i  n a d a e n e s t a 1 o c a 1 i d a d IC T A C U 8 5 - .12 „
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una s e
congunda el ICTfi Precoz 3 y también CU85-13,  ventaja sobre 
ei testigo Rabia de Gato de 64 hasta 103%, mientras que 
o t r o s 7 m a t e r .i. a 3. e s 3. o s u p e r a r o n e n t r e 21 y 4 6 % . A u n q u e 3. o s 
rendimientos no son aún altos se insiste que se puede hacer 
h a s t a n t. e p r o g r e s o c o n m e j o r a m i e n t o e s p e c i f i. c o p a r a e s t. a s 
c o n d i c i o n e s » E n C h i m a 11 e n g a n g o , G u a t e m a 1 a ( A N E X0 30 ) , 
ningún material superó al testigo local ICTA Parramos la
c ual alean .f..*■: O un promed io de? 1 9 1 / > Kg / H c i , variedad me j 01 a  d a
0 riginanda en esta i. 0 c a1 i <jad, 1 -X  c:k c u. a 1 tiene una a1 titud de
1 8 40 m « s » n » m  „ muy d if ere?n te a a q ue 3.1 as donde han i5 i d 0
originadas 3. a e■ v a r i edad es cí e 0  <::: i- a.? ef i S ayo .
E n J u t i a p a » G u a t e m a 1 a (A N E X 0 31} 1 o s r e n ci i m i. e n t o s s o n
muy buenos con un promedie; de 226.1 Kg/Ha y C.V. 10.5% para 
e 1 e n s a y' o r¡ 3. a .i. i n e a 1 C F A ti 8 0 ¿í i u e 1 a q u e ale a n z ó e 1 p r o ri e 
dio más alto de '265© Kg/Ha seguida de ICTA Tamazulapa 2500 
Kg/Ha e ICTA Os tú. a con 2450 Kg/Ha 5 otras 9 de las 15 
estudiadas se portaron en forma semejante a; esta última: 
ICTA CU85--14, HT 77.19., ICTA 8.1-64., Talamanca, ICTA 85 -15, 
ICTA 85-12 , IC f A 8 b -~lln 1 CIA 8 b—.13 y NAG ll«
En Ahuachapán, El Salvador (ANEXO 32) todas las varie­
dades en estudio superaron al testigo local en porcentaje 
21% hasta el 60% con un promedio general del ensayo de 2346 
Kg/Ha y un C.V» de 12%, siendo las mejores NAG 20 (Siho­
ney), ICTA 8.1-64, ICTA CU85-14, ICTA 85-15, ICTA 85-1.1, ICTA 
i ama zula pa, NAG 15 y NAG 12.
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CUADRü 12
ANALISIS COMBINADO DE VARIANZA EN HJXi.ES COMRJETOB AL AZAR DEL. 
FENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA Ai... 14% DE HUMEDAD DE QUINCE 
VARIEDADES DEL VIGAE NEGRO 1986 B„ SEMERADAS EN DIEZ LOCALIDADES 
DE CENTROmSRICA Y UNA DE MEXICO
FUENTE DE VAR I AC IOM GL CUADRADOS MEDIOS Fe
LOCALIDADES 10 10747179»09 284.87
REFETICIONES EN LOCALIDADES 450268.1.1 6.84 t t
VARIEDADES 14 115685.74 1.76 *
LOCALIDADES x VARIEDADES 140 144810.52 2.20 *#
ERROR 308 65010.75
TOTAL 494
PROMEDIO KO/HA 1551.73
CV % 16.53
t Nivel de significación al 5%
Nivel de significación al .1%
(ANEXOEn ¿amorano, Honduras  33) los rendimientos fue­
ron bastante buenos, con un promedio de 2107 Kg/Ha y coefi­
ciente? de variación de 8.437. siendo la línea IOTA 81-ó4 
superior a todas las demás con 2543 Kg/Ha pero es en la 
única localidad en donde este material ocupa esa posición? 
un grupo de 9 materiales estudiados son iguales al testigo 
usado en esta localidad "La Vega" que es una de las varié- 
dades me i oradas de Puer to Eico.
E n C a r a z o , N i c a r a g u a ( A N E X0 34) n o s e t u v i e r o n d i f e r e n - 
cias estadísticas significativas. También en esta siembra 
los primeros lugares con 1762 hasta 1857 kg/ha son para las 
lineas seleccionadas por Bacteriosis común y Mustia hilacho­
sa. y en Uuyuta ÍCiA CUS 5—'1.1, 1C i A 35—12 y NAG 20. En Es te 11 
Nicaragua (ANEXO 35) los rendimientos promedios fueron bue­
nos en el ensayo 1755 Kg/Ma y coeficiente de variación de 
9 „ 997. q u e 1 e d a 1 a m a y o r c o n f i a b i 1 i d a d ; e n e ste e n s a y o 10 
de las variedades en estudio superaron al testigo Negro 
H u a s t e c o q u e h a s i d o e s t a b 1 e e? n 1 a. r e g i ó n ■ IÜ T A C U 8 5 - .11
estuvo a la cabeza con 2.167 Kg/Ha, seguido por ICTA CUS5-14
con 2147 Kg/H•a y uego en un grupo semej a i 1 te en orden NAG
2 0 , ICTA Preco;*■- •*•- «i ICTA Ffe c o Z 3 , ICTA CU35--15, I CTA CUS 5-
13, ICTA S1—6 4 ¡i Tal a m a n c a n ICTA CUS5-1 2 y Ht I7 y 29 con rend i -
mien tos superi O i0 S al prorne•d io . En J a 1 a. pa., N i c a ragua (ANEXO
36) aunque los promedios son bajos por pobreza de suelo y 
p r o b i e rn a s d e p .1 a g a s y p r e c i p i t a c i ó n , s e rn o s t r a r o n s u p e r i o r e s 
e s t a d i s t i c a m e n t e y e n s u o r d e n IC T A P r e c o z 2 , IC T A P r e c o z 3 , 
ICTA CUS5—15, e ICTA CU85-11 con 750 a 800 Kg/Ha.
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CUADRO .13
ANALISIS BIVARIADO DE COTOJENTES FRINCI PALES EN ELOGIES Q3MPLET0S 
AL AZAR DEL RENDIMIENTO, EXPRESADO EN KG/HA A.... 147. DE HUMEDAD CE 
QUINCE VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 1986, SEMBRADAS EN DIECINUEVE 
LOCALIDADES DE CENTEOAMZRICA Y UNA CE MEXICO
FUENTE CE VARIACION GL OJADFADOS MEDIOS Fe
LOCALIDADES 19 20107025.13 288.32 m
REPETICIONES EN LOCALIDADES 40 513292.75 7.36 m
VARIEDADES 14 204125„99 2.93 m
LOCALIDADES x VARIEDADES 266 152876.73 2.19 ***
AGP 1 32 434541.45 6.23 m
AGP 2 39 289577.06 4.15 m
RESIDUO 204 88591.04 1.27 *
ERROR 505© 69738.46
TOTAL 899
PROMEDIO KG/HA 1566. é36
CV 7. lé>«í36
t Nivel de significación al 57.
Nivel de signif icación al 0.17.
CUADRO 14
RENDIMIENTOS FEOMEDIOS DE ¿>¡25 REPETICIONES EXPRESADOS EN KG/HA AL. 
14% DE HUMEDAD CE QUINCE VARIEDADES DEL VICAE NEGRO 1936. 
CORRESPONDIENTES A DIECINUEVE L..ÜCA1....IDADES DE CETTIEOATCRICA Y 
UNA CE LEXICO Y FE1JEBA DE DUNCAN
VARIEDADES # ENTRADA PROMEDIOS PRUEBA DUNCAN 
NIVEL 0.01
TALAMANCA 15 1676 A
ICTA CU85-.14 i •**> 1631 A3B
ICTA CU35-15 13 1629 A1B
ICTA TAMA2ULAPA 14 1605 ABC
ICTA CU85-12 10 1602 ABC
ICTA OJ85-11 9 1598 ABC
NAG 15 3 1593 AEC
NAG 20 2 1571 ABC
FIT 7719 4 1550 AEC
ICTA CUB5-13 11 1544 AEC
ICTA FEECOZ 2 8 1512 EC
ICTA L 883-2 rjj 1508 BC
ICTA 81-64 6 1504 EC
ICTA PRECOZ 3 7 1501 BC
NAG 12 1 1478 C
Gráfica 2
i _ e e o
1640
nauta
(ANEX OEn Alajuela, C o s t a i'*, i c a
cond i ciones para «a 1 f r .i. j o :i. y e 1
g e 2144 Kg/Ha con <:: o e f i c i e n t e c:i e
bueno y en este el testigo fue IX
bueno f u e s u. p e r a d o por ICTA CUS5
6 4 » i. CTA CU85-22 y NAG 15»
ó / ,¡ son b u. 0 n a s i 3 S 
un profiled i o 
67.3 también 
u e s i. e n d o m u y 
-13 ? ICTA 81“
rendimientos esta vez fueron buenos con un promedio de 1457 
K g / H a y C . V . 2 5 » 9 7.¡j e n e s t a 1 o c a 1 i d a d T a i a m a n c a f u. e s u p e -
r i o r  a to d a s con 2218 Kg/H a y en e l  seguindo 1 ugar lo  fu e
NAG 2Q1 con 1885 Kg/Ha segu i  d o de un grupc ..5 ..! U í :.i 8 1.1. n eas  que
fu e ro n to d a s compar a b 1 e s a j. Neg ro H u a s te co que s ig u e ganando
á re a  eri e s t a r e g ió n ; e n t r e e s t a s tam bién e s t á. n 1 a Sí s e 1e c—
c io n e s ICTA C:U85-14 r*> l: •* c:q l q 85-12 y 85—13.
En Co t a >■. i 1 a , Veracruz (ANEXO 39) no tILlbO cJjL ferencia
estad lst i. ca p a r a v ariedades y e i e n s a y o t u v o un profiiiedio de
1192 Kg /Ha con C.V» de 157 3 e.! m e j o r r e n d i m i e?nto lo regi stró
NAO 28 c on 1408 Kg/ Ha y el ú 1t i m o e 1 t e s t i g o i J a m a p a con 1058
Con los datos de rendimiento de 11 localidades reporta­
dos en este documento se hizo un análisis combinado que 
mostró diferencias estadísticas sign i f icat ivas al 57» para 
variedades mientras que al nivel de 17 para las otras fuen­
tes de variación (CUADRO 12)» Eli resumen de los rend i mica ri­
tos estadísticos se presentan en el CUADRO .11 siendo los
4-1
rn e j  o r  e s  IC  T  A C U 8 5 --14 , T  a 1 a rn a n c a , IC  T  A C U 8 5 • IC T A  CU85-13
A S .1 —6 4 , IC TA C U 8 5 - .11 y NAG 2 0 ,
Los tíato s combin a dos de las 20 j 0 n P.'
.1986 filOStra ron a I ta sigr i i f icanoia para
v a r iac ión al nive 1 del!. .1% (CU ADR:o 13de   1 l 1 O ): Tal amanea fue
superior a todos los materiales en estudio con 1676 Kg/Ha 
seguida de ICTA CUS5-14 e ICTA 0135-15 con 1630 Kg/Ha; un 
g r u p o d e 7 m a t e r i a 1 sí s e n c a b e z a d o s p o r IC T A T a m a z ti 1 a p a s i g u e n 
en el orden con rend.im.ien tos entre Ib50 y .1.600 Kg/Has ICTA 
CUS5~12, ICTA CUS5 - 1 1 , WAG 15. NAO 20, HT 7719, ICTA CU85- 
13. Esto indica que se dispone de un buen numero de alter— 
n a t i v a s e n v a r i e d a d e s d e c o 1 o r n e g r o »
3.5 Análisis de Varianza VICAR 8 6 , EL CARIBE.
VIC A R R 0 J 0 86 , s e m b r a d o e n T o m e g u í n , C u b a ( A N El X 0 40 ) 
m o s t r ó b u e n o s r e n d i m i e n t o s g e n e r a 1 e s d e 1 e n s a y o a u n q u e e 1 
testigo Matuey 24 una de las variedades mejoradas reciente-
mente 1i ¡o e r a d as , no lúe su peí-a d a ¡.i o v n i n g u n a , tí i. e z tí es los
mate ria 1 es en e s t. u d i o f u e r o n igua1es o superiores al prorne—
d i o d e 1 en sayo e n e 1 s i g u i e n t e orden s RAB 70, RAB 50, RAE¡
60, RAB C”: i”»JO a Km B 205, RAB 39, v K í *f t:: t:: A HN 1 , C o m p u e s t. o H o n d u. reflo,
0 r g u 1.1. o s o M 2 y R A B 204 .
Er » E . A . i... d e P u e r t o Rico (A N E X 0 4 i ) i n f o r m a r o n tí e 1
VICAR Negro 86 sembrado en segunda que alcanzó un promedio
general de 1370 Kg/Ha y un C.V. de 227.. El mejor material 
fue ICTA CU85- .13 con 1800 Kg/Ha, seguido por NAG 20 (Sitoo- 
ney) con 1635 Kg/Ha y luego un grupo de tres ICTA CU85-15,
IC T A 8 5 --11, IC T A 8 5 -12 c o n 1566 K g / H a d e p r o m e d i o s ; i o d a s 
las variedades y lineas en estudio superaron el testigo 
local VEN 44 excepto HT 7719.
En Tomeguín, Cuba (ANEXO 42) se sembró el VICAR Negro 
86 y los rendimientos alcanzaron un promedio general de 1883 
K g / H a y 11 “7 d e C . V . A u n q u e e I e n s a y o c o n f i r m a 1 a s v a r i. e d a d e s 
propuestas por Cuba, NAG 15 y NAG 20 que ocuparon en el 
ensayo lo. y 4o. lugar entre ellas en el 2o. y 3o. lugar 
sobresalieron HT 7719 e ICTA CUS5-12 que pueden ser buenas 
alternativas en un futuro. 7 materiales en estudio superaron 
a E<AT 58 utilizada como testigo local. También en Tomeguín , 
sembrado en primera (ANEXO 43) se cosechó otro VICAR Negro 
que tuvo un comportamiento semejante al anterior siendo NAG 
15 también el lo. con 2473 y NAG 20 el 7o. con 2030 Kgs/Ha y 
entre las dos ICTA CUS5-12, ICTA Tamazulapa, ICTA 81-64, 
ICTA 883-2 y HT 7719, con un promedio de 2174 Kg/Ha y 4 más 
superaron al testigo BAT 58 que tuvo .1427 Kg/Ha.
En San Cristóbal, República Dominicana (ANEXO 44) no se 
observ ó d i f er ene i a s i gn i f i c a t. i va par a r end i mientos 1 os 
cuales tuvieron un promedio de .1509 Kg/Ha y 187. de C.V. 
Tampoco, en Maracay, Venezuela (ANEXO 45) hubo diferencias 
estadísticas sign .i f icati vas , el promedio de rendimientos fue 
de 1665 Kg/Ha y el C.V. de 33.287..
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3.6 Análisis Bivariado de Componentes Principales 
VICAR ROJO 1986.
En el Cuadro 7, se presentan los resultados de1 análi­
sis de varianca, encontrándose que para la fuentes, de varia­
ción localidades, variedades y la interacción Localidades x 
Variedades son significativamente menor al 0 .1 7., esto im­
plica que el análisis realizado cumple con su cometido, ya 
que la descomposición de 1st interacción en sus componentes 1 
y 2 es estimado con un grado de precisión menor del 0.1 7.. 
En e 1 Cuadro 15, se presentan los resultados del cé1cu1o de 
la interacción ACP-1, para todas las variedades, encontrán­
dose reacciones positivas de 28, hasta negativas de -IT7, lo 
cual implica la reacción de cada variedad a las diferentes 
localidades dentro del estudio. Este valor, describe a cada 
variedad y su reacción con el ambiente, siendo la RAB 58 la 
que es preferible recomendar a ambientes de reacción posi­
tiva y no a ambientes de reacción negativa; por el contrario 
la variedad RAB 60 es adecuada recomendarla a ambientes de
reacción negativa, ya que en esos ambientes tendrá los 
mejores rendimientos. En el Cuadro 16, se presentan los 
resultados de los ambientes y la reacción que causan sobre 
las variedades, registrándose valores desde 24 hasta -27, 
caracterizando cada uno de ellos, siendo el más positivo la 
localidad de Ahuachapán en la primera época y Danli en la 
primera época, el más negativo. En la Grfica 3 es evidente 
la reacción de una misma localidad en diferentes épocas como 
son La Compañía A y La Compañía B, siendo de mejor potencial
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CUADRO 15
RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE 15 VARIEDADES DEL VICAR ROJO 1986,
EXPRESADOS EN KG/HA Y LAS CX3RFESFONDIEN7ES INTERACCIÜNNES
CQ... ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES.
IDENTIFICACION
VARIEDADES
N0.
ENTRADA
PROMEDIO
KG/HA
INTERACCION
ACP-.1
XAN 155 15 1635 28.527
RAB 204 6 1730 20.546
CENIA IZALCO 7 1510 18.142
RAE 70 8 1447 7.846
RAB 58 1 1453 3.956
ORGULLOSO M4 13 1415 J* M JuO
fjRGUI_LOSO MI 10 1437
RAB 39 (ARAULI) n 1476 -0.531
ORGÜ...LOSO M3 12 1428 -5.762
ORGULLOSO M5 14 1534 -7.020
CGMRJESTD HONDUREñO 5 1444 -10.784
RAB 50 4 •3 si;””-"»’ ... 1 D 076i. a'., n a'h / Ü
RAB 205 (CATRACHITA) 3 1383 -13.661
ORGULLOSO M2 11 1416 -16.778
RAB ¿0 9 1569 -17.913
CUADRO 16
RENDIMIENTOS FEÍMEDIOS DE 18 LOCALIDADES DE CENTRO AMERICA DEL 
VICAR ROJO 1986;, EXFRESADOS EN KG/HA Y LAS CORRESPONDIENTES
im'ERACciorcs eel ANALISIS DEi COMFONENTES PRINCIPALES
IDENTIFICACION
LOCALIDADES
N0»
ENTRADA
PROMEDIO
KG/HA
INTERACCION
ACF'-i
AHUACHAFAN (A) 4 1674 24.533
CUYUTA (A) 1 5018 18.094
JUTIAPA (B) 12 1545 13.151
SAN FRANCISCO DB_ VALLE (A) 8 1708 10.051
a h u a o w w i  (B) 13 1901 5.775
ALAJUELA (B) 17 1490 5.288
JEREZ (A) Jl-.jo / 4.311
JUTIAF'A (A) 3 2441 3.461
LA CÜMFmiA (A) 10 1360 1.200
LA CGMFAMA (B) 16 1510 0.438
ALAJ LELA (A) 11 2177 -2.391
SAN VICENTE (A) 5 •335 -2.934
JALAFA (B) 18 760 -5.824
EST'ELI (B) 15 1799 —£>. 553
ZAMORAND (A) 7 926 -9.433
ESTELI (A) V 1402 -10.050
ZAMORAND (B) 14 1638 -21.727
DANL.I (A) 6 1771 -27.342
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Grañca 3 Vi CAR ROJO 1986
15 VARIEDADES EN 18 LOCALIDES DE CENTROAMERICA
Rend. Kg/ha.
CUADRO 17
RENDIMIENTOS FRÜMEDIÜS DE 15 VARIEDADES DEL VICAR NEGRO 1*986,
EXPRESADOS EN KG/HA Y LAS CXDRFESPCM) I ENTES INTERACCI GNNE5
DEL ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES■
IDENTIFICACION
VARIEDADES
N0.
ENTRADA
PROMEDIO
KG/HA
I NTERACC Ií 
ACP--1
H M í C ñ 15 1676 24»171
ICTA CU85-15 13 1628 10.965
HT 7719 4 1550 9.018
TAMAZULAF'A 14 1604 8.682
ICTA CU85-14 12 163.1 7 .652
NAG 20 2 1570 7. -302
NAG 15 3 1593 7.121
NAG 12 1 1478 •0.359
ICTA 81-64 6 1504 — 1 n 716
ICTA PRECOZ 3 7 1500 -7.393
ICTA CUS5-13 ii 1544 “8.1 /6
ICTA OJ85-12 i© 1602 -8.854
ICTA PRECOZ 2 8 1511 -11.208
ICTA 883-2 D 1508 -11.237
ICTA CU85-11 9 1598 ,_ry ez
DJADRO 18
RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE 20 LOCALIDADES DE CENTRO AMERICA DEL
VICAR NEBRO 1986, EXPRESADOS EN WG/HA Y LAS CORRESFÍ3NDIENTES
INTERACCI□"'ES DEL ANALISIS DE COMPONENTES FE'If-OF'ALES
IDENTIFICACION
LOCALIDADES
N0.
QTTRADA
FfíOMEDIO
KQ/HA
INTERACCION 
ACF'—1
ZAMQRAND (A)
PEREZ ZELEDON (19)
JUTIAF’A (A)
AHUACHAFAN (A)
Z P i t M  (B)
JUTIAF'A (A)
fu jpam pm  (b >
SAN FRANCISCO DEL VALLE (A) 
JUTIAF'A (B)
CÜTAXTLA, VERACRUZ (B) 
ESTEL.I (A)
JALAFA (B)
LA filTmlA 
OIIMALTENANGO (B)
ESTELÍ (B)
CUYUTA (B)
LIMITA (A)
CAPAZO (B)
ALAJUELA (A)
ALAJUELA (B)
6 1477 /•y~i -j r-.
19 1452 ryy f--t | -y
2 2489 11.686
4 1282 7.787
14 .i!. XV. 6.805
7¡ 951 5.622
13 2394 1.883
5 1001 0.595
12 2248 0.241
20 1201 -0.062
~f 1632 -1.065
16 645 -4.029
8 1876 -5.240
11 1113 -5.476
17 1769 -5.476
10 438 -6.730
1 661 -8.023
15 1519 -8.675
9 2895 -14.822
18 2132 -19.216
1 a é p o c a B ( s e g u n d o s e rn e s t r e ) e n 3. a 1 o c a 1 i d a d d e L a C o m p a - 
Piía , Nicaragua . La recornendac i on par a las local!dades de 
interacción positiva es RAB 204 con una AGP--.I. de 20.546 
(Cuadro 15). Para las localidades de interacción negativa es> 
R A B 50 c o n u n a A C P -1 d e - i 2.276 ( C u a d r o 15 ) „ Y p a r a las 
localides cercanas a la no interacción se recomendaría RAB 
39 con una ACP-1 de -0.5762 (Gráfica 3).
3 » / A n á 1 i s i. s B i v a r i. a d o d e C o m p o n e n t e s P r :i. n c i p a 1 e s
VICAR NEGRO 1986
El resultado del análisis mui tivariado se presenta en 
el Cuadi- o lo, teniendo los efectos simpóles y la interacción 
Localidad x Variedad altamente sign ificativas menores al 0 ,1  
V e 1 c: ó u 1 o d e 1 o s m o délos del a n á 1 i s i s de c o m p o n e n t e s 
principales mantienen el mismo nivel de significancia, dán­
dole con esto valides a los modelos calculados.
En el Cuadro 17 se encuentra el listado de las varie­
dades y el cálculo del ACP-1 para cada una de ellas, siendo 
1 a de in teracc ión posi t.i va más a 11a , Ta 1 amanea , cori 24.1 7.1 y 
1676 Kg/ha. La variedad con mayor interacción negativa es 
ICTA CU85-.11 , con -25.967 y 1598 Kg/ha. Y para la parte 
interacción minima seria la variedad NAb 12.
En el Cuadro 18, se observa la rección a la 
de los ambiente muestreados a las respuestas de
interacción 
las varié
51
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Gráfica 4 V IC A R  NEGRO 1 9 8 6  
15 VARIEDADES EN 19L0C. DE C A Y  1 DE MEXICO
0 1000 2000 3 0 0 0
Rend. Kg/ha.
4. CONCLUSIONES
4 . .1 V i c ¿a r R o j o
4.1.1 En 1986n al igual que en 1985, se registraron 
3. o s r e n d i m i e n t o s p r o m e d i o s m á s a 11 o s e n J u t i a p a , G u a t e m a 1 a 
( 2441 k g / h a ) y A1 a j u e 1 a , C o s t a R i c a ( 217 7 k g / h a } , e n s i e m - 
bras del semestre A y en Ahuachapán, El Salvador i 1901 
k g / ti a } , p a r a e 1 s e m e s t r e B „
4 .1 .2 L> e ¿i c u e r d o c o n 1 o s a n á 1 i s i s d e v a r i a z a c o m b i n a—
dos en el semestre A, RAB 204 se colocó en el primer lugar 
c o n 1 '7.11 k g / h a , s u p e r a n d o e n 2 6 % a 1 X A N 15 5 c o n 16 41 k g / h a , 
el cual mostró inestabilidad en el color del grano» En el 
s e m e s t r e B , E A B 204 (1761 k g / h a } y R A B 60 (1720 k g / h a )
f u e r o n 1 a s m á s r e n d i d o r a s »
4.1.3 Para el análisis del a fio 8 6 , RAB 204 es las 
variedad más rendidora, la cual se ha recomendado para la 
Región III de El Salvador con base en los estudios de Vali­
dación a nivel de Finca;; para XAN .155, la segunda en rendi- 
m i e n t o s , s e h a r e c o m e n d a d o m e j o r a r s u c o 1 o r „ 0 r g u 11 o s o M 5 , 
RAB 50 y Centa Izaleo, materiales también superiores en 
rendimiento, ya han sido validados a nivel de Finca en 
H o n d u r a s y E 1 S a 1 v a d o r „
4.1.4 Con base en el análisis muítivariado de compo­
nentes principales modificado (ANCOR) la RAB 39 se indica
corno l a  v a r ie d a d  Imás e s t a b l e  con u n a  i n t e r a c c i ó n  d e l  a m b ie n ­
te cercana a cero
RAB 204 y para ambientes de interacción negativa RAB 50.
V i c a r 4 eg r o
e 14.2 .1 En 
r e i”! d i m i e n t o s d e 
A1 a j u e 1 a 0 o s t a R 
e 1 s e rn e s t r e B , A h 
y A 1 a j u e 1 a ( 2131
? en los ambientes de interacción positiva
s emes t re A „ 1a mej o r e xpres i on de los
los materiales en estudio se obtuvieron en 
c a ( 289 5 k g / h a ) y d u t i -a p a ( 2499 k g / h a ) . E n 
J. a c h a p á n ( 2394 k g / h a ) , J u t i a p a ( 2248 k g / h a ) 
g / h a ) 3 f u e r o n 1 o s m e j o r e s .
4.2» 2 E n 1 o s a n á 1 i s i. s d e v a r i a n z a c o m b i n a d o s p a r a e 1 
semestre A ? la selección IL'TA CU85-15 ocupó e.1. primer lugar 
c o n 17 7 5 k g / h a s e g u i. d a p o r T a 1 ¿i m a n c a c o n 1738 k g / h a 3 N A G 15 
e ICTA Tamazulapa» La anterior información da una buena base 
para que se sigan considerando ICTA Tamazulapa y Talamanea 
en los Programas de Mejoramiento. En el Semestre El. Tala- 
manca. fue superior con 1676 kg/ha, seguida de ICTA CUS5-14 
c o n 1630 k g / h a „
4.2.3 El n e 1 I a n á 1 i s i s c o m b i n a? d o d e 1 '986 . 1 o s p r o m e d i o s
más altos indi can, que se dispone de un buen n Limero de alter­
nativas de materiales de color negro»
4.2.4 En e 1 an á 1 i s i s AMC0P se se1ec c i onarons NAG 15H 
ICTA CU85—.15 3 ICTA CUS5-14 e ICTA Tamazulapa.
RESUMEN
El Vivero Centroamericano de Adaptación y Rendimiento 
VICAR tiene como objetivo principal el estudio comparativo de 
las mejores lineas o variedades que proponen cada año los 
Programas Nacionales de Frijol, durante la Reunión del 
PCCMCA; se plantan en diferentes localidades de la región en 
las 2 siembras predominantes de Temporal y que para generali­
zar llamaremos Primera (A) y Segunda (B)« Los ensayos fueron 
agrupados por color Rojo y Negro con Ib entradas cada uno.
R e s u 11 a d o s d e 1 o s a n á 1 i s .1. s c o rn b i. n a d o s d e 1 r e n d i m i e n t o
r~!
5.1 VICAR 86 A 
r e g i. s t r ó d i f e r e n c i. a s a 1 
( 518 k g / h a e n C u y u t a » 
G u a t e m a 1 a 1 a m a y o r ) „ P
la d if e i-"ene: i a ; el RA B
(1641 ¡.eg/ha), Centa I
gu 11 os o M5 (1514 kg/ ha)
M4 está con mas o menos
R o j o e n i 2 1 o c a 1 i. d a d e s a n a 1 i. z a d a s s e 
t a m e n t e s i g n i f i c a t i v a s p a r a 1 o c a 1 i d a d 
1 a rn á s fo a j a y 2441 k g / h a e? n J u t i. a p a , 
«ara variedad también fue significativa 
204 (1/i1 kg/ha), seguido por XAN i5b 
zaleo (1528 kg/ha); en otro grupo Or- 
, RAB 50 ? RAB 39, K’AB 60 y Urgu lioso 
14 61 k g / h a e n p r o m e d i o .
5.2 VICAR 86 B Rojo en 
d i f e r e n c i a s a 11 a t a m e n t e s i g n i f i c 
lapa j la mas baja con /60 kg/ha 
d e p r o m e d i o ) » P a r a v a r i e d a d e s , 
t i c a a 11 a m e n t e s i g n i f i c a t i v a a 1 
6 0 1 a s rn e j o r e s
7 1 o c a 1 .i. d a d e s s s & t  u v i  e r  o n 
a. t  i  v a '5 p a r a .i o c a .1 i d a d e s i. '.i a— 
y Ahuachapán con 1900 kg/ha  
t  a m h i  é n d i  f e r e n c i  a e s  t a d i s— 
0.01. Siendo RAB 204 y RAB
r e s p e e —c o n r e n d i rn i e n t o s d e 17 61 1720 kg/ha
tivanien te, seguidas de KAN 155 y RAB 50 con más o menos 1600 
kg/ha y un tercer grupo conformado por RAB 58, Orgulloso M5 y 
RAB 70 con mas o menos 15/5 kg/ha. Al combinar los datos de 
rendimiento el orden de las mejores fu.es RAB 204, XAN 155, 
RAB 60, Orgulloso M 5 , RAB 50, Centa I zaleo y RAB 39 con 
rendimientos mayores a los 1500 hasta 1730 kg/ha. En el 
a n á 1 i s i s m u 11 i v a r á. a d o d e c o m p o n e n t. e s p r i. n c i. p a 1 e s m o d i f i c a d o 
(AMCOP) se seleccionaron RAB 39 como la variedad más estable 
c o n i n t e r a c c i ó n a 1 a m b i e n t e c e r c a n a a c e r o . A m b i e n t e s d e 
in teracc i6n posi iiva RAB 204 y ambien t.es de interacci.ón nega— 
tiva RAB 50.
5.3 VICAR 86 A Negro 9 Iocal idades s diferencias al ta­
rn en te significativas para localidades (66.1 kg/ha en Cuyuta la 
de más bajo promedio y 2895 kg/ha en Alajúela, el más alto). 
Para variedad la diferencia fue significativa al VA y en 
orden descendente ICTA CUS5—15 (1775 kg/ha), Tal amanea (.1738 
kg/ha), NAO 15 (1600 kg/ha), ICTA Tamazulapa (16/4 kg/ha), 
IOTA CU85-12 (1585 kg/ha) y NAO 20 (.1575 kg/ha).
5.4 VICAR 86 B Negro en 11 1oca1 idades s diferencias a1- 
t a m e n t e s i g n i f i. e a t. i v a s p a r a I o c a 1 i d a d e s ( 488 k. g / h a e n C u y u t a , 
el más alto. Para variedades, la diferencia fue del 57. de 
s i g n if ic an cia, si. en c 
I a1amanea= ICi A CUE
las mejor o e s .  T CTA Ü US 5-12, ICTA CUS 5-14 ,
■13, IOTA 81-64 , ICTA CU 85-1.1 y NA0 20
e 1575 y 1631 kg>: na ■ En el Anál i S i s
NAG .15, ICTA 01J85-15, ICTA CUS 5-.14 e
.!. C ! A ¡ amazu 1 apa .
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VICAR GRANO ROJO •• 1986 A
ANEXO i
CUYLJTA, ÍESCUINTLA, GUATEMALA
FENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL... 14’/. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION # R E P E I I C I O N E S PRIMED lü DUNCAN
ENT. I II III 0 . 01
REVOLUCION 81 (TI...) 16 1328 .1667 .1631 1542 A
RAB 204 6 1653 1158 1258 1356 A.H
CENTA I ZALEO 7 1375 1372 79.1 1.179 ABC
RAB 70 8 1163 1028 862 1018 BCD
RAB 58 1 803 1120 487 803 COE
RAB 39 (ARAUL.I) n 627 8.10 685 707 DEF
ORGULLO MI 10 477 1114 473 688 DEF
KAN 155 15 520 293 530 448 EFG
ORGLLLOSO M2 11 343 505 268 372 EFG
GRGLJLLDSO M4 13 187 439 447 357 FG
ORGULLOSO M3 12 235 316 131 ••V'7‘7 G
ORBU-LOSÜ M5 14 69 308 162 180 G
RAB 60 9 150 166 .1.92 169 G
RAB 50 4 180 120 138 146 G
Ü1.3MPUESTO HOND. 5 134 36 18 63 G
RAB 205 (CATRACHITA) 69 86 21 59 G
ANAL... IS18 DE VAR IANZA
FUENTE DE VARIACION G„i. C.M. Fe.
Repeticiones V 9322647 2.94
Variedades .15 689589,, 08 21.78 **
Error 30 31664.52
Total 47
Fronted i o Kg / ha 582.11
s 177.95
CV % 30.57
Responsable; Ing. Marcial Guzmán
tt Nivel de significación al VA
VICAR GRAND ROJO - 1986 A 
JEREZ, JUTIAPA, GUATEMALA
RENDIMIENTO DE GRAND EXPRESADO EN KG/hiA AL 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT-
R E P E 
I
T I C I 
11
0 N E 8 
111
PROMEDIO DUNCAN
0.01
CENT A IZALCO 7 2453 .1430 1608 1830 A
RAB 204 6 2320 1468 1312 1700 AB
FRGULLDSO M4 13 1853 1576 1410 1613 ABC
ORGULLOSO M3 12 1722 1289 .159.2 1535 ABCD
XAN 155 15 1312 1404 1390 1369 ABGD
ROJO DE SEDA (TL) 16 1280 1353 1439 1357 ABCD
RAB 60 9 1.628 1272 .1038 1313 BCD
ORGULLOSO M5 14 1320 .1378 1174 129.1 BCD
RAB 50 4 1933 1321 580 1278 BCD
ORGULLOSO M2 11 1715 1049 896 1220 BCD
RAB 205 (CATRACH ITA) 1902 710 1040 12.17 BCD
ORGULLDBO Ml 10 1444 11.1.1 999 1.185 BCD
RAB 58 .1 1625 909 1003 1179 CD
RAB 39 (ARAL!...I} 1391 .10:29 .1078 1166 CD
COMPUESTO HOND. 5 1653 530 1070 1084 D
RAB 70 8 1588 895 745 1076 D
ANALISIS DE VARIAMZA
FUENTE DE VAR I AC I ON G.L. C.M. Fc „
Repeticiones 153881 ,,81 21.98##
Variedades 15 147128.67 2.10#
Error 30 78007.92
Total 47
Framedia Kg/ha 1338.27
S 264.59
CV % 19.77
Responsables:Ing. Fernando Aldana y Sr„ Eliseo Sandoval
# Nivel de sign if .icación a I 5% 
t t Nivel de significación al 1%
ANEXO
VI GAR GRANO ROJO - 1986 A 
JUTIAPA, JUTIAPA, GUATEMALA
RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA Ai.. 14“/. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
T I G I 
11
0 N E 8 
111
PROMEDIO DUNCAN
0.01
XAN 155 15 270.1 2885 2682 "*V7  v.:: ¿  .ti. / \JG) A
CENIA IZALCO 7 2995 2550 2693 A
ORGULLOSO M3 12 2649 2544 ~7.«:! -...h.-ij  / A
EAB 204 6 2446 2757 2454 -.í A
ORGUUjDSO M4 13 2632 2547 2474 2551 A
ORGULLO M2 .1.1 2682 A s::t 2487 AB
RAB 50 4 2483 2335 2605 2474 AB
rab ss 1 /!•:! 2327 2483 2460 AB
ÜRGÜ..Í..090 Mi 10 2477 241.1 2392 2427 AB
RAB 60 9 24-00 2636 2174 2403 AB
ORGULLOSO M5 14 2198 2428 2388 V'T'Tp AB
RAB 39 (ARALO) 2G35 2368 2411 227.1 AB
RAB 205 (CATRACHITA) ■'•i; .1956 2479 2235 2224 AB
RAB 70 8 2099 2376 2.158 2211 AB
CGMFUESTO i-OCR 5 2-462 2342 .1804 2202 AB
ROJO DE SEDA (TI..) .16 2396 1312 2045 1918 B
ANALISIS DE VARTANZA
FUENTE! DE VARIACION 8.L. C.M. Fe: „
Repetiriones 2 42827.82 0.83
Variedades 15 132305.14 2.56##
Error 30 
Total 47
51738.92
Promed i. o Kg / tía 2408.46
s 227.46
CV % 9.44
Responsables Ing. Femando Al daña y Sr„ Elíseo Sandoval
XX Nivel de sign.ificación al V/..
VICAR GRAND ROJO - 1986 A
(¡^ JACHARAN, EL SALVADOR, SAN SALVADOR 
RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/PíA AL 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E T I C I 
I 11
0 N E S 
111
PROMEDIO DUNCAN
0.01
XAN 155 15 2800 2867 3469 3045 A
RAB 204 6 2014 2138 3077 2410 AB
RAB 39 (ARALO) •V: 2497 2045 1646 2063 8C
GRGLJLLOSO MS 14 2.147 1919 1999 2022 BCD
CENT A IZALEO 7 1603 1813 2139 1851 BCD
ORGULLOSO MI 10 1303 1634 2148 1695 BCD
COMPUESTO HÜND. 5 1169 1808 1884 1620 BCD
RAB 70 8 2113 1223 1234 1523 BCD
RAB 205 (CATRAGHITA) 3 1247 .1205 .1946 1466 CD
ORGULLOSO M3 12 1296 1881 1143 .1440 CD
RAB 50 4 1314 1350 1536 1400 CD
RAB 58 1 522 1558 1774 .1284 CD
ROJO DE SEDA (Tí....) 16 689 1204 1698 1197 CD
ORGULLOSO M4 13 857 .1059 1402 1106 D
RAB .60 9 952 980 1359 1097 D
GRGÜLLGSO M2 11 933 1218 11.1.1 1087 D
ANALISIS) DE VARIANZA
FIJENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe „
Repeticiones jSÜ 591137.14 4.53 *
Variedades 15 857919.21 6.65 **
Error 30 129057.11
Total 47
Prometíio Kg/ha 1644.14
s 359.24
CV % 21.85
Responsable: Ing» Liarlos A» Pérez
t Nivel de significación al 5% 
t t Nivel de significación al 1%
ANEXO 5
VICAR GRAND ROJO - 1986 A 
CANTON MOLINERO, SAN VICENTE, EL SALVADOR
RENDIMIENTO DE GRAND EXPRESADO EN KG/HA AL 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
•T I C 
II
I 0 N E S 
111
PROMEDIO
EA8 39 (AEALL.I) 2 911 1018 1220 1050
RAB 60 9 1005 1057 976 1013
ORGULLOSO M4 13 1171 963 900 1011
rab 50 4 660 1310 994 988
GRBULLDSO M2 11 1167 1024 750 98®
XAN 155 15 1070 911 934 971
RAB 70 8 878 lili 857 948
RAB 204 £> 835 1.124 828 929
ORGULLOSO M3 12 644 1064 1012 907
ROJO DE SEDA (TI.) 16 940 705 1047 897
CENIA IZALEO "7 721 967 846 844
ORGULLOSO M5 14 882 809 839 843
COMPUESTO HOND. 5 380 1086 1030 832
ORGULLOSO MI 10 810 790 846 815
RAB 58 1 561 693 1/ 398 616
RAB 205 (CATRACHITA) 3 545 633 601 593
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repeticiones 82526.02 2.45
Variedades 15 52223.55 1.55
Error 29 33711.14
Total 46
Prorned i o Kg / te 908.86
s 183.61
CV 7. 20.20
Res pon sables Ing. Carlos A. Perez
1/ Valor estimado
ANEXO 6
VICAR GRANO ROJO - 1986. A 
VILLA AHUMADA, DfiNLI - HONDURAS
RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14% DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
T I C I 0 
II
N E S 
III
PROMEDIO DUNCAN
0.01
ORGULLOSO M2 11 2174 2426 2460 2354 A
RAE? 39 ÍARAULI) •***•» 2020 2082 2068 2330 A
RAB 60 9 1631 2254 2842 2259 AB
COMRJESTD HOND. 5 1929 2095 2082 2035 ABC
RAB 50 4 1276 2098 2699 2024 ABC
OR0JLLÜSO M5 14 2030 1639 2344 2004 ABC
RAB 205 (CATRACHITA 3 1641 22236 2133 2000 ABC
CR3ULLOSO MI 10 1522 1941 1847 1770 ABGD
OR0J..LOSO M3 12 1264 1621 2372 1752 ABODE
CENTA I ZALEO 7 1281 1782 1873 1645 BCDE
RAB 204 6 1477 1557 1842 1625 CDE
ORGULUOBO M4 13 1237 1379 1655 1424 CDEF
RAB 70 8 1141 1221 1526 1296 DEF
DANLI 46 (TU 16 858 1278 1628 1255 DEF
FAB 58 1 885 373 1639 1132 EF
XAN 155 15 853 461 1427 913 F
ANALISIS DE VARIANZA
FÍJENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repeticiones 1594866.13 26.22**
Variedades 15 581475.85 9.56**
Error 30 60824.72
Total 47
Promedio Kg/ha 1738.72
s 246.63
CV % 14.18
Responsable: Ing. Roldan Echeverría
** Nivel de significación al 1%.
«NEXO 7
VICAR GRANO FIDO -- .1986 A 
EL Z M jRAMí , HONDURA
RENDIMIENTO DE GRAND EXFRESADO EN KG/HA AL. 147. DE HUMEDAD
IDEENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
T I C I C 
11
3 N E S 
III
PROMEDIO DUNCAN
0.01
ORGLU_OSO M5 14 1253 .1604 982 1279 A
ORGULLOSO M3 12 1051 946 1506 1168 A
RAB 58 1 1382 928 1097 1136 A
RAB 50 4 1172 1052 1.15.1 1.125 A
COMFLESTO HüND» nr....i 974 1347 867 1063 AB
RAB 70 8 1491 886 774 1051 AB
RAB 39 (ABALO) V i:349 711 968 1009 ABC
RAB 205 (CATRACHITA) 1029 808 932 923 ABC
RAB 204 6 1 iO 673 854 917 ABC
ORGULLOSO M2 11 918 914 833 888 AECD
RAB 60 9 1085 709 855 883 AECD
XAN .155 15 969 991 639 866 AECD
ORQLIJJDSO MI 10 526 587 615 576 ECO
ORGULLOSO M4 13 612 476 427 505 CD
CLNTA I ZAI..CO 7 525 360 606 497 CD
DATO 46 (TL) 16 374 354 424 384- D
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.i. C»M. Fe „
Repeticiones 2 130294.31 3.13
Variedades .15 214804.67 5.16#*
Error 30 41601.03
Total 47
Promedio Kq/ha 891.93
s 203.96
CV 7. 22.87
Responsable: Ings. : Silvio Zuluaga y Concha M. Elvir
Nivel de significación al 17.
ANEXO 8
VICAR GRAND ROJO - 1986 A 
SAN FRANCISCO DEL VALLE, OCOTEFEQUE, HOLCCRAS
RENDIMIENTO DE GRANO EXFfESADO EN KB/HA AL. 14% DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
: T I C I 
11
0 N E S 
III
PROMEDIO
XAN 155 15 2787 2376 2459
RAEi 142 (TL) 16 2196 2235 2150 2.194
ORGULLOSO M4 13 2150 2109 2148 2136
RAE 204 6 1229 2720 2454 2134
ORGULLOSO M5 14 2388 1917 1803 2036
CEe_.LL.CSO M3 12 2605 1487 1153 1748
CENIA IZALE» 7 1378 1510 2271 1719
CR3ULLJ3SO M2 11 2290 844 1892 1675
RAE 70 8 1046 1680 2149 1625
COMFUESTO FOND. 5 1320 1875 1602 1599
RAE 60 9 1205 2606 887 1566
RAE 33 4 1060 1809 1765 1545
RAE 58 1 915 1073 nnnn 1423
RAE 205 (CATRACHITA) 3 693 .1480 1848 1340
RAE 39 (ARAULI} 1098 .1654 1239 .1.330
ORGULLOSO MI 10 1204 .1399 1268 1290
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe
Repeticlenes •~r 375406.04 1.34
Variedades 15 371881299 1.32
Error 3© 280694.59
Total 47
F'romed i o Kg / ha 1738.83
s 529.80
CV % 30.47
Responsable: Ing. José Manuel Arita
VICAR GRANO ROJO - 1986 A
ESTE!... I., NICARAaJA
RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14% DE HUMEDAD
IDENTIFICACION # E E P E ‘I" I C I 0 N E S FRÜMEDIO
ENTE I 11 111
RAB 50 4 1830 1489 1886 1735
RAE m 9 1773 1909 .1295 1659
ORtiLLOS] MI 10 .1489 1409 1682 1526
COMFiESTO POND. 5 1625 1420 1420 1489
RAB 205 (CATRACHITA) •{ 1636 1500 .1454
C3RGULL0S0 M5 14 1477 1273 1477 1409
RAB 204 ó 1557 1352 1284 1398
ORGULLOSO M2 11 1352 1557 1216 1375
ORGULLOSO M3 12 1489 1341 1284 .137.1
RAB 39 (ARALA... I} 1557 1193 1125 1292
RAB 58 1 1193 1341 1341 1292
CENIA IZALC0 7 1330 1182 1330 1280
RAB 70 8 1080 1420 1284 .1261
ORGULLOSO M4 13 1068 1398 1273 1246
XAN 155 15 13.18 1.170 1250 1246
REV 79 (TI..) 16 1489 1352 807 .12.16
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VAR I AC I ON G.L. C.M. Fe „
Repeticiones 32274.96 0.91
Variedades 15 68887» 03 1.95
Error 30 35379.90
Total 47
P remad i. o Kg / ha 1390.62
s 188.09
CV % 13.53
Responsables Ing. Sergio Corrales
VICAR GRANO ROJO - 1986 A
ANEXO 10
LA Q M I A ,  NICARAGUA
RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KB/HA AL 14% DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E T I Ü I 
I 11
0 N E S 
III
PROMEDIO DUNCAN
0.01
ORGULLOSO M4 13 1514 1884 1855 1751 A
RAB 58 1 1518 .1545 1750 1605 AB
RAB 204- 6 1674 1653 I486 1604 AB
RAB 60 9 1629 2025 1130 1595 AB
XAN 155 15 1685 1641 1418 1581 AB
CUMFUESTO HOND. 5 1606 1.608 1289 1501 AB
C3RGULLDS0 MI 10 1445 1593 1143 1394 ABC
RAB 50 4 1373 1058 1647 1359 ABC
RAB 205 (CATRACHITA) 3 1264 1312 1445 1340 ABC
ORGULLOSO M5 14 1635 1278 1074 1.329 ABC
CENIA I ZALEO 7 1204 1401 1138 .1.248 ABC
RAB 70 8 1045 1089 .1435 1.189 ABCD
RAB 39 (ARALO) V 744 .1269 1369 1127 BCD
ORGULLOSO M2 11 1164 1022 1.194 1127 BCD
ORGULLOSO (TL) 16 917 79.1 918 875 CD
ORGULLOSO M3 12 717 462 75.1 643 D
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repe t. ic i. mes V 6289.45 0.12
Variedades 15 256470.73 5.04**
Error 30 50875.10
Total 47
F’rorned io ¡<g / ha 1329.31
s 225.55
CV % 16.97
Responsable: Ings. Diana Peláez y Filimón Díaz. 
t t Nivel de significación al 1%.
ANEXO 11
VICAE GRANO ROJO - 1986 A
ALAGUELA, COSTA RICA
RENDIMIENTCJ DE GRANO EXPRESADO m  K8/HA AL 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
E  M i " .
R E P 
I
E T I C I 0 
11
NI E S 
III
PROMEDIO
XAN 155 15 2465 24-44 2295 2401
□RGULLOSO 13 2346 2307 2459 2371
rab 50 4 2488 2081 2448 —
ORGULL.OSO Ml 10 2527 2378 2053 2319
RAB 205 (CATRACHITA) 3 2254 2526 2162 2314
RAB 60 9 2683 2445 1622 2250
COMPUESTO HOME). 5 2448 2240 2037 2241
F<AE< 58 1 r . y . . . r :  r - j r 2326 2131 2230
RAB 204 6 1923 2290 2364 2192
ORGULLOSO M3 12 2367 1899 2126 2131
lenta i zaleo 7 2101 2053 1901 2019
RAB 39 (ARALE I) 2096 2109 1320 2008
MEXICO 80 (TL) 16 2129 2257 1618 2001
ORGULLOSO M2 11 . ~ y :r  .j 1621 1954 1962
RAB 70 8 2101 1765 2016 i960
ORGLLLOSO M5 14 2185 2544 1041 1923
ANALISIS DE VARIANZA
FIJENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe „
Repeticiones •**:.til. 350318.40 4.38*
Variedades 15 81547.50 1.02
Error 30 79970.12
Total 47
Promedio Kg/Fia 2166.49
s 282.78
CV % 13.05
Responsables Ing. Rodolfo Araya
t Nivel de significación a I 57..
ANEXO 12
VICAR GRANO ROJO ••• 1986 B
CUYUTAEm.!INTI.AGUATEMALA
RENDIMIENTO EE GRANO EXPRESADO m  KB/HAi AL 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
T I C I 
II
0 N E S 
III
PROMEDIO DUNCAN
0.01
CENT A I ZALEO 7 470 6S3 1303 819 A
RAB 1134 6 439 367 1189 665 AB
RAB 70 8 738 359 690 596 ABC
ROJO TOSH (TL.) 16 9!3 649 357 366 ABCD
CEO.JJ._OSO M4 13 474 356 183 333 BCD
ORGULLOSO Ml 10 176 260 314 250 BCD
GRGUUJOSO M3 12 304 162 77 181 CD
RAB 58 1 89 127 263 160 CD
RAB 39 (ARAULI) 77 330 38 148 CD
GRBULLOBO M2 11 182 57 204 148 CD
XAN 155 15 61 29 195 95 D
ORGULLOSO M5 14 74 69 .128 90 D
RAB 60 9 44 97 50 64 D
RAB 50 4 55 8 11 25 D
RAB 205 (CATRACHITA) 3 20 31 4 18 D
COMPUESTO HOND. 5 29 16 7 17 D
ANALISIS DE VARIANZA
RENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fc „
Repeticiones O 51266.02 1.39
Variedades 15 182566.12 4.95**
Error 30 36869.26
Total 4 /
Promedio Kc3/ha 248.70
s 192.01
CV % 77.20
Responsable: Ing. Rafael Rodriguez 
** Nivel de sign i f icac ión al 1%.
ANEXO .13
VICAR GRAND ROJO - 1986 B 
JUTIAPA, JUTIAFA, GUATEMALA
RENDIMIENTO DE GRANO EXFRESADO EN KG/HA AL 14“/. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
N I C  I 0 
II
N E S 
III
FROMEDIO DUNCAN
0.01
RAB 204 6 2302 1940 2301 2181 A
CENIA IZALCO 7 2469 .1518 .175© 1915 AB
RAB 39 (ARAULI} 2113 1838 1707 1886 ABC
RAB 70 8 2096 1620 1905 1874 ABC
RAB 58 .1 2038 1269 2251 1853 ABC
XAN 155 15 1686 1501 1937 1708 ABCD
RAB 50 4 1320 1777 1560 1552 ABCDE
ORGULLOSO MI 10 1475 1064 1802 1447 ABODE
RAB 60 9 1326 .1450 1462 1412 BODE
ORGULLOSO M5 14 1546 1669 928 1381 BODE
ORGULLOSO M3 12 897 1196 1934 1342 BCDE
COMFI..ESTO HOND. 5 1260 1384 1939 1327 BODE
ORO.1J._OSO M2 1.1 1189 999 1238 1.142 CDE
0RGU.1_.0S0 M4 13 1163 1089 1048 1100 DE
RAB 205 (CATFACHITA) 3 838 1140 1194 1057 DE
F-ÜJO DE SEDA (TL) .16 1015 724 1034 924 E
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe „
Repetic iones 180669.35 2.17
Variedades 15 39793© .52 4.77**
Error 30 83339.92
Total 47
Promedio Kg/ha 1506.40
s 288.69
CV “/. 19.16
Fv'esponsables Sr. Elíseo Sandoval
** Nivel de significación al 1"/.
ANEXO .14
VICAR GRANO ROJO - 1986 B 
AhtJACHAFAN,, EL SALVADOR, SAN SALVADOR 
RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 14"/. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
QTT.
R E P 
I
E T I C I
II
O N E S
III
FROMEDIO
RAE 204 6 1943 2745 2689 2459
XAN 155 15 1621 2349 2426 2132
CEÑÍA I ZALEO *7 1985 croe . 2091 2120
RAB 60 9 2021 2115 1843 1993
RAB 39 (ARAULI) 1485 OOR4. 1964 1911
ORGULLOSO M3 12 1925 1844 1925 1893
RAB 70 8 .132/ .1734 2116 1892
GFGLLLOSO M5 14 1448 1794 2270 1337
RAB 50 4 16.13 1529 /I Aa..*..* í r 1329
COMRJESTO HOND. 5 1619 1805 2040 1821
ORGULLOSO M4 13 1477 1779 /•". j4l.iL / .»:! .1809
ORGULLOSO M2 11 1668 1639 1950 1752
ORGULLOSO MI 10 ■j y^ ¡9 1496 1922 1719
RAB 205 (CATRACHITA) *T 1302 2:504 1281 1695
ROJO DE SEDA (TL) 16 1181 1959 1887 1675
RAB 58 1 1046 •¡ ypy, 2153 1641
ANALISIS DE VARIAN!A
FUENTE DE VARIACION 0. L.. C.M. Fe.
Eepet á. c iones 895739.46 9.98*$
Variedades 15 131655.94 1.47
Error 30 89781.48
Total 47
Promedio Kg/ha 1886.59
s 299.63
CV % 25.88
Responsable; Ing. Carlos A. Pérez
** Nivel de significación al 17.
ANEXO 15
VICAR GRAND ROJO - 1986 B 
ZAMORANO, HONDURAS
REND I MI EMIT) DE GRANO EXFRESADO EM KG/HA AL 147- DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
1 I C I 0 
11
N E 8 
111:
PROMEDIO DUNCAN
0 ,i 0.1
ORGULLOSO M5 14 2050 2043 2352 2.148 A
ORGULLOSO M2 11 2142 2249 .1888 2093 A
RAB 60 9 206.1 2019 2186 2089 A
RAB 205 (CATRACHITA) 1752 2160 1761 1891 AB
RAB 50 4 1912 1983 .174.1 1879 AB
RAB 50 1 1780 1804 1910 1831 ABC
COMFUESTO HONDO» 5 1921 2110 .1439 .1823 ABC
RAB 70 8 1670 2007 1618 1765 ABC
ORGULLOSO M3 12 1965 1699 .153.1 1731 ABC
RAB 204 6 1674 1917 .1484 1692 ABC
RAB 39 (ARALO ) 1566 17.19 17.27 1671 ABCD
ORGULLOSO Ml 10 177.1 1303 1080 1385 BODE
XAN 155 15 1447 1211 1311 1323 CDEF
DANLI 46 (TL) 16 1071 1227 1213 1.170 DEE
ORGULLOSO M4 13 1084 1470 876 .1.143 EF
CENIA I ZALEO 7 594 757 1207 853 F
ANALISIS DE VARIANZA
RENTE DE VAR I AC I ON G.L. C-M. Fc.
Repet. i c i ones 86514.49 1.95
Variedades 15 42626.1.98 9.60##
Error 30 44394.77
Total 47
Framed io Kg / ha. 1655.40
s 210.70
CV % 12.73
Responsables Ings. Silvio Zuluaga, Concha M. Elvir
tt Nivel de significación al 1%
ANEXO 16
RENDIMIENTO DE! GRANO EXFRESGD0 EN KB/HA AL 14% DE! HUMEDAD
VICAR GRANO ROJO - 1986 B
ESTELI, NICARAGUA
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P 
I
E T I C I 
II
0 N E 8 
111
FROMEDI0
RGB 60 9 2000 2000 1864 1954
ORGULLOSO M5 14 ce?© 1784 2068 1951
REV 79 (TI...) .16 2330 1784 1716 1943
RGB 58 1 1739 1841 2193 1924
RGB i© 4 1750 2068 1920 1913
RAB 205 (CA7RACHITA) yt 1693 2080 1943 1905
ORGULLOSO M4 13 1898 1705 2068 1890
ORGULLOSO MI 10 1920 1943 1727 1864
ORGULLOSO M3 12 2000 1716 1568 1761
CENI A IZALai 7 1784 1443 2023 1750
COMPIJESTO HOND. 5 1682 .1852 1716 1750
RAB 204 6 1898 1545 1693 1712
RAB 70 8 1682 .17.16 1716 .1704
KAN 155 i 5 .1830 1648 .1568 1682
RAB 39 (ARAULI) •*~> .1307 1852 .1705 1621
CFe.JLL.0SO M2 ii .1739 16.14 1466 1606
ANALISIS DE VGRIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. CNN,. Fe „
Repetiriones 6811.73 0.17
Variedades 15 44868.41 1.14
Error 3X9 39419.03
Total 47
F'romedio Kg/ ha 1808.24
5 198.54
CV % 10.98
Responsah 1 es Ing. Sergio Corrales
ANEXO 17
VICAR GRANO FOJO - 1986 B
RENDIMIENTO
JALAPA, NIDWOJA 
DE GRANO EXFRESADO EN KG/HA AL 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION # R E P E T I C I 0 N E S PROMEDIO DUNCAN
EN i" n I II 111 0.01
RAB 60 9 1958 96.1 820 1246 A
CEÑÍA I ZAL..CO 7 1.192 965 899 1019 AB
RAB 50 4 7S3 872 .1065 907 ABC
COMFUESTO HOND. 5 1058 959 624 880 ABC
KAN 155 .15 833 838 713 797 ABC
RAB 205 (CATRACHITA) 3 716 856 800 791 ABC
□RQULLDSO M5 14 94.1 533 872 782 ABC
ORGULLOSO M3 12 1170 684 404 753 ABC
RAB 204 6 780 794 633 736 BC
ORGULLOSO M4 13 732 555 621 636 BC
□RGULLDSO Mi 10 694 583 528 602 BC
RAB 70 0 800 584 387 590 BC
RAB 58 1 643 485 557 56.1 BC
RAB 39 (ARALO) V 583 4.12 672 555 BC
ORGULLOSO M2 11 6.17 506 530 551 BC
CHILE MATON (TL) 16 523 435 457 472 C
ANALISIS DE VAEIANZA
FUENTE DE VARIACION Ü.L. C.M. Fe.
Repeticiones o•ñ. 220240.80 5.85»*
Variedades 15 122992.51 3.27**
Error 30 37631.63
Total 47
Framedio Kg/ha 742.28
s 193.99
CV % 26.13
Responsable: Ing. Julio Molina
$$ Nivel de sign if icación al 17..
VICAR GRANO ROJO - 1986 B
LA COMPAÑIA, NICARAGUA
RENDIMIENTO DE GRANO EXFEE3AD0 EN KG/HA A.... 14% DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E T I C I 
I II
0 N E S 
III
PROMEDIO DUNCAN
0.05
XAN 155 15 2279 1761 1874 1971 A
RAB 204 6 1295 2274 1793 1787 AB
ORGULLOSO M5 14 1872 1773 1674 1773 ABC
rab so 4 1195 2088 1710 1664 ABCD
ORBXLOSO M2 11 1370 1725 1668 1587 ABCD
RAB 60 9 1469 1539 1682 1563 ABCD
CÜhFIJESTO hONDLFEÓO 5 1345 1569 1578 1497 BCD
RAB 58 1 1719 1454 1311 1495 BCD
OEGÜJ..OSO M3 12 1563 1243 1584 1463 BCD
GRGLUjDSO MI 10 14.10 1250 1670 1443 BCD
COMIA I ZALEO 7 1161 1551 1409 1374 BCD
RAB 39 (AFAULI) 2 992 1378 1534 1301 CD
ORGULLOSO M4 13 1344 1320 1186 1283 D
T.L. REV S3 16 1539 1136 1096 1257 D
RAB 205 (CATRACHITA) 3 1025 1224 1483 1244 D
RAB 70 s 913 1318 1364 1198 D
ANALISIS DE VARIAN!A
RENTE DE VARIACION G.L. C. M. Fc.
Repeticiones •-"i 93593.98 1.53
Variedades 15 147969.34 2.41#
Error 30 61303.76
Total 47
Promedio H:Q/ ha 1493.90
s 247.60
CV % 16.57
Responsables Ing. Diana Peláez
# Nivel de significación al 5“/.
VI CAR GRANO ROJO 1986 B
ANEXO 19
ALAJUELA, COSTA RICA
FEND I MIENTO DE GRANO EXFRESADO EN KG/HA AL 14’/. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
■T I C I 
II
0 N E S 
111
PROMEDIO
RAB 70 8 2168 1846 1556 .1857
RAE 60 9 1878 1932 .1545 1785
XAN 155 15 1953 2060 1288 .1767
RAB 204 6 2018 1674 1599 1764
RAB 58 1 .1942 1406 .1932 1760
ORGL1JLOSO MI 10 1867 1814 .1470 .17.17
ORG1.1J...OSO M4 13 1374 .1.502 1728 1535
RAB 50 4 1449 1556 .1320 1442
MEX 80 (TI...) 16 1288 1556 1384 1409
RAB 205 (CATRACHITA) Si 1223 1556 1352 1377
CENTA IZALCO 7 1653 955 .1427 1345
ORGULLOSO M3 12 1449 762 1599 1270
RAB 39 (ARAULI) o 526 1824 1459 .1270
ORI3111 OSO M2 11 1545 1020 1095 1220
COMFUESTO HOND. 5 1513 987 987 1163
ORGULLOSO M5 14 944 901 1395 1080
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Fíepetic iones 50471.98 0.48
Variedades 15 197313.70 1.89
Error 30 104492.94
Total 47
Profiledio Kg/ha 1484.98
s 323.25
CV % 21.77
Fíesponsables Ing» Rodolfo Araya
ANEXO 20
VICAR GRAND NEBRO - 1986 A
RENDIMIENTO
CUYUTA, EBCUINTLA, GUATEMALA 
DE GRAND EXPRESADO EN KG/HA AL 14X DE HUMEDAD
IDENTIFICACION # R E P E T I C I 0 N E S PROMEDIO DUNCAN
E3'-4T» I II 111 0 » 01
IOTA 01.05-11 9 1152 984 1235 1123 A
IOTA CUB5-14 .12 772 1077 1169 1006 AB
IOTA 1X05-15 13 10.10 846 641 832 ABC
IOTA PRECOZ 3 7 976 742 589 769 ABCD
IOTA PRECOZ 2 8 723 757 819 767 ABCD
IOTA 883-2 5 809 605 804 739 BCD
NAO 20 •**> 929 529 641 700 BCD
IOTA QUETZAL <TL) 16 531 610 796 646 BCD
IOTA TAMmi..APA 14 585 643 583 CD
NAG 15 864 331 532 576 CD
HT 7719 4 598 529 526 551 CD
TAEAMANCA 15 361 567 657 528 CD
ICTA QJ85-13 11 334 724 513 524 CD
I CIA 01.05 •12 10 464 500 435 466 D
NAG 12 1 406 339 396 380 D
IOTA 8.1-64 6 466 260 404 376 D
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L» C»M» Fe»
Repeticiones 16112.78 0.70
Variedades 15 .130473»27 5.68 **
Error 30 22990»56
Total 47
Framedio i<q7ha 660»43
s 151.63
CV X 22.96
Responsab 1 e s I ngsMarc: ia 1 Guzmán y Raf ae 1 Reel r iguez
tt Nivel de significación al IX»
ANEXO 21
VICAR GRAND NEGRO - 1996 A 
JUT I AF'A, JUT I APA, GUATEMO-A
RENDIMIENTO DE GRAMO m X Tí 1 EN KG/HA AL 147- DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
T I C I 0 
II
N E S 
111
PROMEDIO DUNCAN
0.01
TALAMANCA 15 2767 2996 3021 2928 A
IOTA CUB5--15 13 2906 3147 2599 2884 A
IOTA TAMAZULAPA 14 3027 3048 2423 2833 AB
NAG 15 3 2980 3069 2400 2783 ABC
IOTA CU85-14 12 2507 3087 2392 2662 ABuD
IOTA OSTUA (TL) 16 2714 2747 2430 2630 ABCD
IOTA CU95--12 10 2570 2699 2568 2612 ABCD
HT 7719 4 2547 2507 2589 2548 AECD
IOTA CU85-11 9 2543 2925 1910 2459 ABCD
IOTA PRECOZ 3 "7 2491 2761 2001 2418 ABCD
IOTA PRECOZ 2 8 2271 2540 COCO» 2354 ABCD
NAG 2© a.*:! 2627 2509 1896 2344 ABCD
NAG 12 i 2293 2337 2195 2275 ABCD
ICTA 883—2 5 2769 2412 1333 2171 BCD
ICTA CUB5-13 11 2143 2632 .1496 2092 CD
ICTA 81-64 6 1526 2500 1804 1970 D
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repstic iones V 1197405.53 16.35 **
Variedades 15 247862.06 3.39 **
Error 30 73221.82
Total 47
Promedio Kg/ha 2497.66
s 270.59
CV 7. 10.83
Responsables Ing. Femando Aldana y Sr. Elíseo Sandoval
tt Nivel de significación al 17..
ANEXO
VICAR GRAND NEGRO - .1.986 A 
SILLON YUPILTEPEQUE, JUTIAPA, GUATEMALA 
RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
T I C I 
11
0 N E S 
111
PROMEDIO DLJNCAN
0.01
TALAMAFCA 15 1418 .1234 1.165 .1272 A
IOTA CU85--15 13 1483 1116 1100 .1233 A
IOTA TAMAZULAPA 14 1462 .1079 937 1159 AB
IOTA FRECOZ 3 7 128© 944 1210 1145 AB
NT 771? 4 1561 •907 899 1.122 ABC
IOTA OJ85--1Í 9 685 1257 1096 1013 ABC
NAO 20 2 1.1.19 846 10.17 994 ABC
NAO 15 3 1521 537 7.18 925 ABC
IOTA CU95-12 10 774 90.1 1052 909 ABC
IOTA CU85.64 6 1790 278 394 821 ABC
IOTA CU85--14 12 559 936 932 809 ABC
IOTA CU85-.13 11 1061 670 690 807 ABC
IOTA 883-2 5 164.1 116 658 805 ABC
IOTA QUETZAL (Ti....) 16 915 459 658 677 BC
IOTA FREEOZ-2 8 1084 64.1 191 639 BC
NAO.12 1 983 283 57.1 612 C
ANALISIS DE VAFIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repeticiones 922952.97 8.84 *#
Variedades. 15 132601.24 1.27
Error 30 104420.73
Total 47
Frontedio Kg/ha 993.95
s 323„14
CV % 34.60
Responsable: Sr. Eliseo Sandoval.
tt Nivel de significación al 17..
ANEXO 23
VICAR GRAND NEGRO - 1986 A 
AHUACHAPAN EL SALVADOR, SAN SALVADOR 
RENDIMIENTO DE! GRANO EXPRESADO EN KG/HA A... 14% HE J-UMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P 
I
E T I C I 
II
0 N E S 
III
PROCEDIO
NPG 15 ~r 2031 1889 1378 1763
HT 7719 4 1332 1970 1291 1531
ICTA TAMAZULAF'A 14 1631 1314 1598 1514
TALAMANCA 15 .1576 1054 1791 1473
S--1S4 N (TL) 16 1594 1195 .1566 1452
ICTA 883-2 5 877 1909 1521 1435
ICTA OJ85-14 12 1184 1090 1665 1313
NAG 28 .1403 1526 956 .1295
ICTA 8.1-64 6 952 1558 1304 1271
NAG 12 1 .1020 1346 1269 1212
ICTA CU85~1Í 9 5.1.1 1777 1300 1196
ICTA CUB5-15 13 .1093 1563 923 1193
ICTA CU85-12 10 717 1093 1463 109.1
ICTA PRECOZ 3 "7/ 672 973 1479 104.1
ICTA PRECOZ 2 3 264 875 1900 1013
ICTA CÜ35.13 11 868 925 874 889
ANALISIS CE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L» C.M. Fe.
Repetir iones 410957.12 2.85
Variedades 15 155413.58 1.08
Error 30 144347.88
Total 47
Promedio Kg/ha 1292.65
s 379.93
CV % 29.39
Responsable; Ing. Carlos At i lio Pérez
ANEXO 24
VICAR GRANO NEBRO -• 1986 A 
LANTlJN MX.IMIRO, SAN VICENTE, EL.. SAL.VADÜR 
RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KB/HA A.... 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
T I C I 
II
0 N E 8 
111
PROMEDIO DÜNCAN
0.05
ICTA PRECOZ 3 7 1197 1258 1383 1279 A
ICTA PRECOZ 2 8 947 1501 1308 1252 A
ICTA CLB5-12 10 ‘984 1272 1326 .1.194 A
ICTA CU85-Í5 13 1187 1297 1043 1.1.76 A
ICTA TAMAZULAPA 14 1150 1476 808 1.145 A
TALAMANCA 15 1335 967 1101 1.135 A
8-184 ÍTL) 16 1180 834 1173 .1062 AB
ICTA 0.185—14 12 1074 1106 987 1056 AB
NAG 20 943 1414 573 976 ABC
NAG 15 “í; 939 939 908 929 ABC
HT 7719 4 1049 785 933 923 ABC
ICTA CLB5~-.il 9 721 825 1209 9.18 ABC
NAG 12 i 972 859 850 893 ABC
ICTA 883-2 5 1056 707 830 864 ABC
ICTA 81.64 6 426 9.13 687 BC
ICTA CUB5-13 11 281 977 515 591 C
ANALISIS DE VARIANZA
FIENTE DE VAR I AC I ON G.L. C.M. Fe.
Repeticiones 37520.16 0.73
Variedades .15 113757.15 2.21 #
Error 30 51365.77
Total 47
Promed io Kg / ha 1005.02
s 227.08
CV 7n 22:. 59
Responsab 1 e s I ng. Car 1 os Atilio Pérez.
$ Nivel de significación al 5%.
VICAR GRAND NEGRO - 1986 A
F f ' * . - X U
EL ZAMORANO,, HONDURAS
RENDIMIENTO DE GRANO EXFRESADO EN KG/HA A.... 14% DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E T I C I 
I II
0 N E S 
III
PROMEDIO DUNCAN
0.01
NAG 15 1214 2520 2567 2101 A
TALAIWICA 15 1755 2361 2018 2045 A
ICTA cuas..15 13 1613 1884 1767 1755 AB
ICTA QJ35.13 11 1568 1478 2212 1753 AB
NAG 12 1 1364 1667 2094 1708 AB
ICTA Si.64 6 1669 1650 1788 1703 AB
NAG 20 1497 1603 1924 1675 AB
LA VEGA (TL) 16 1141 1709 1846 i 565 AB
ICTA CU85-14 12 1059 1068 2311 1479 ABC
HT 7719 4 1088 1673 1517 1426 ABCD
ICTA TAMAZL1..AF,A 14 1050 1293 1878 1393 ABCD
ICTA PRECOZ 3 7 1077 1157 1376 1203 BCD
ICTA CU85-12 10 925 1412 1222 1186 BCD
ICTA PRECOZ 8 1105 1248 984 1112 BCD
ICTA 883-2 5 657 712 1214 861 CD
ICTA CUB5-11 9 544 716 997 752 D
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DEI VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repeticiones *7 ’* 1098028.30 14.79 **
Variedades 15 444332.61 5.98 **
Error 30 74254.60
Total 47
F’romed io Kg / ha 1482.41
s 272.49
CV % 18.38
Responsable: Ing. Silvio Zuluaga
Nivel de sign if icación al 1%.
VICAR GRAND NEGRO ~ 1986 A
ANEXO
ESTELI „ NICARAGUA
FEND I MIENTO DE GRATO EXPRESADO EN KG/HA AL 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION # R E P E T I C I 0 N E 8 PROMEDIO DUTCAN
ENT. I 11 111 0.05
IOTA CU85-15 13 2045 1898 1841 1928 A
IOTA CUB5-14 12 1773: 2170 1625 1856 A
IOTA PRECOZ 3 7 2091 1886 .1545 .184.1 A
TAL.AMANCA 15 1807 1534 2011 1784 A
IOTA CUB5-11 9 1830 1693 .1.761 1761 AB
IOTA FRECOZ 2 8 1545 1614 1750 .1636 ABC
NAO 20 •"V* 1761 1489 1625 1625 ABC
IOTA CU85-13 1.1 1432 1716 1716 1621 ABC
IOTA TmiZLLAPA 14 1534 1739 .1534 1602 ABC
IOTA CUB5-12 10 1545 1614 1545 1568 ABC
IOTA 883-2 5 1409 1614 .1682 .1568 ABC
HT 7719 4 1602 1932 1.125 .1553 ABC
NEGRO HUASTECO (TL) 16 1761 1341 1193 1432 BC
NAG 12 1 1114 1670 1455 1413 BC
NAO 15 “T 1205 1477 1477 1386 BC
IOTA 81-64 6 1182 1455 1336 1341 C
ANALISIS DE VARIANZA
FIENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repetir iones 42107.85 0.97
Variedades 15 93513.98 2.15 #
Error 30 43582.84
Total 47
P romed i. o !<g / ha 1619.79
s 208.76
CV % 12.89
Fíesponsab 1 es Ing. Sergio Corrales
4 Nivel de sign if icación a I 57.
VICAR GRATO NEGRD - 1986 A
ANEXO
LA COMFmiA, NICARAGUA
RENDIMIENTO DE GRAM!) EXPRESADO EM KG/HA Ai... 14% DE HUMEDAD
IDENTIFICACION # R E P E T I C I 0 N E S PROMEDIO
ENT. I II 111
ICT'A QJ35-11 9 2348 1976 2221 2182
ICTA TAíMAZUj P^A 14 2111 2062 2015 2063
ICIA CUB5.15 13 2583 2158 1326 2023
ICTA CL.05~-.12 10 2408 1979 1549 1979
ICTA CU85-13 11 2193 1775 1834 1934
TALAMANCA 15 2345 1556 1851 1917
ICTA FRECOZ 2 8 2311 1793 1534 1879
NAG 15 T 2361 1668 1595 1875
ICTA CUB5-14 12 23.1.1 1597 1686 1865
ICTA 883-2 5 2095 1678 1741 1838
ICTA 12 1 1816 1883 1780 1826
HT 7719 4 2357 1695 1257 1770
ICA PIJAD (TI.) 16 1771 1976 1377 1708
ICTA PRECOZ 3 7 1952 183.1 1308 1697
ICTA 81-64 6 -j 1631 1214 1692
NAG 20 o 1734 1757 .1,304 1598
ANALISIS DE VAELANZA
FUENTE DE VAFi I AC I ON G „!...„ C.M. Fe.
Repeticiones ■'O 1394805.17 25.19$#
Variedades 15 70041.25 1.26
Error 30 55360.65
Total 47
Profiled io Kg / ha 1865.30
s 235.30
CV % 12.61
Responsab1e; Ings. Fi limón Díaz y Diana F’eláez
tt Nivel de significación al 1%.
ANEXO 28
VICAR GRANO MIGRO - 1986 A 
A.AJUEL.A, COSTA RICA
RENDIMIENTO DE GRAND EXFRESADO EN KG/HA Ai.... 14% DE hUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
T I C I 
II
0 N E S 
111
PROMEDIO
ICTA CLB5..1.1 9 3917 2879 2900 3?3'?
ICTA CU85.12 .10 3426 2938 3.156 3173
ICTA PRECOZ 2 8 / /»v“ •JOt J 2842 3034
ICTA PRECOZ 3 7 3468 3024 252.1 34304
ICTA 883.2 5 3.167 2810 2941 2973
ICTA CLI35-T5 13 2089 / / 3.100 !¿ÍVOD
ICTA QJ85—13 11 uiLCKJO 29.13 2065 2946
NAG 20 28XB 1836 2883 28 /8
ICTA 8.1 -64 6 yjjc/;* 2883 2639 2848
HT 7719 4 3044 2830 2674 vf;y:rQ
NAG 12 .1 2515 3130 2801
NAG 15 2471 '"•:88í"> 2003 2779
ICTA TAMAZULAPA 14 •~*«r 2938 2796 2778
NEGRO HUASTECO (TL) .16 2395 9QQ¿ 2797
ICTA QJ85—14 12 20.10 2224 2648 ’.¿tiZ /
TA...AHANCA 15 2648 e~’97 2237 2561
ANAL. 1818 DE VAR IANZA
FUENTE DE VARIACIGN G .  L.. C.M. Fe.
Repeticiones V .183949.3.2 1.90
Variedades 15 97541.49 1.01
Error 30 97024.59
Total 47
Promed i.o Kg 7 ha 2834.16
s 311.48
CV % 10.80
Responsable: Ing„ Rodolfo Araya
tt Nivel de significación al 17..
/ICAR GRANO MIGRO - 1986 B
CUYUTA . ESCUI NTL..A P GUATEMALA
RENDIMIENTO DE GRAND EXPRESADO EN KG/HA AL 14% DE HUreDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P 
I
E T I C I 0 
II
N E 8 
III
FROMEDIO DUNCAN 
0 . 05
IOTA CIJOS.12 10 70.1 787 670 719 A
IOTA PRECOZ 3 7 640 610 758 670 AB
ICTA CU35-Í3 1.1 300 806 647 584 ABC
NAÍ 5 405 744 641 537 ABCD
ICTA TAMAZL1...APA 14 467 576 564 536 ABCD
IOTA PRECOZ 2 8 574 415 577 «=,22 ABCD
ICTA GU85--Í1 9 634 5.15 354 518 ABCD
ICTA 883—2 5 530 535 386 484 ABCD
NAG 12 1 600 461 461 BCD
HT 7719 4 265 644 439 450 BCD
TALAMANCA 15 358 485 397 413 CD
ICTA CUB5-14 12 415 422 390 CD
NAG 2S V 469 •485 152 368 CD
ICTA CU85-15 13 481 375 238 364 CD
RABIA DE GATO (11...} 16 354 387 320 354 CD
ICTA SI-64 6 351 288 199 313 D
ANALISIS DE VAFilANZA
FUENTE DE VAR I AC I ON G.L. C.M. F c.
Repeticiones 34006.09 2.03
Variedades 15 39399.05 2.40*
Error 20 16338.48
Total 47
F'romed i. o Kg / ha 480.04
128.01
CV % 26.67
Responsable¡ Ing. Rafael Rodríguez
t Nivel de significación al 5%.
ANEXO 30
VICAR GRANO NEGRO - 1986 B 
CHIMALTENANGÜ, CHIMALTE3\IANGÜ, GUATEMALA 
PONIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL .14% DE HUMEDAD
IDENTIFICACION # E E P E T I C I í3 N E S PROMEDIO DUNCAN
ENT. I II 111 0.01
ICTA PARRAMOS (TI.) 16 2G07 1926 1825 1919 A
ICIA CUB5-13 11 1535 1730 1156 1474 B
TALAMANCA 15 1339 1445 1329 1371 BC
ICTA CU85-12 10 1266 1329 1438 1344 BCD
ICTA QJ85~.11 9 1264 1289 1478 1344 BCD
ICTA TAMAZULAF’A 14 1200 1163 1296 1220 BCDE
ICTA PRECOZ 3 1004 1394 1260 1220 BODE
NT 7719 4 1107 1107 1155 1123 CDEF
ICTA CUB5-14 12 1084 1098 1163 1115 CDEF
NAG 15 T 1034 1002 1161 1066 CDEFG
ICTA 883-2 5 889 1070 1079 10.13 DEFG
NAG 12 1 931 1041 1010 994 EFG
ICTA PRECOZ 2 8 954 107.1 930 985 EFG
ICTA CU85—15 13 906 869 795 857 FG
NAG 20 r> 975 608 1045 816 FG
ICTA 81-64 6 568 1038 700 769 G
ANALISIS DE VAEIAMZA
FIENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Flepet ic .iones 28013.32
Variedades 15 249870.46
Error 30 18328.71
Total 47
Promedio Kq/ha 1164.22
s 135.38
cv y. 11.63
Responsable: Ing. Juan José Soto
Nivel de significación al 1%
ANEXO 31
VICAR GRANO NEGRO - 1986 B
JUTIAPA, JUTI f p A , GUATEMALA
REND IMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA AL 147- DE- HUMEDAD
IDE3MTIFICACIGN
S
*
-i
R E P E 
I
I I C I 
II
0 N E 8 
III
PROMEDIO DUNCAN
0.01
IOTA 883-2 5 2249 2856 2846 2658 A
IOTA TAMAZUL..APA 14 I960 2755 2778 2498 AB
IOTA OSTUA (TL) 16 1717 253.1 3113 2454 ABC
IOTA CU85-14 12 1858 2450 2991 2433 ABC
HT 7719 4 2170 2380 2672 2407 ABC
IOTA 81-64 6 2253 2362 2463 2359 ABC
TALJWWjA 15 1889 3027 2160 2359 ABC
IOTA QJ85--15 13 1933 2616 2434 2328 ABC
IOTA CU85-T2 .10 1858 2440 2634 2311 ABC
IOTA QJB5--11 9 1571 2567 2677 r y —r y r y ABC
IOTA CUB5-13 11 1605 26.15 2505 224.1 ABC
NAG 12 i 1795 2269 2624 2229 ABC
NAG .15 3 1669 1974 2279 1974 BC
NAG 20 2 1424 2088 2306 1939 BC
IOTA PRECOZ 2 8 1547 .1980 2086 1871 C
IOTA PRECOZ 3 7 1592 2244 1727 1854 C
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repeticiones 2376288.57 42.1644:
Variedades 15 165418.89 2.94**
Error 30 56358.05
Total 47
Framed io Kg / ha 2261.24
s 237.39
CV 7. 10.58
Responsables Sr. Eliseo Sandoval.
** Nivel de significación al IX.
ANEXO
VICAR GRANO NEGRO 1986 B 
AfiraWAN, EL SALVADOR, SAN SALVADOR 
RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA Ai.. 14"/. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
B E P E T I C I 
I 11
0 N E 8 
111
FRGMEDIO DUNCAN
0.01
nag 20 2462 2686 2652 2600 A
IOTA 81-64 6 2611 2506 2646 2588 , A
IOTA CU85-14 12 2533 2635 2552 2574 A
IOTA CUSA.15 13 2524 2699 2481 2568 A
IOTA CU85-11 9 2485 2133 2980 2532 A
IOTA TAMAZL1.APA 14 2388 2286 2916 2530 A
TALAMANCA 15 2438 ypqp 2648 2459 A
NAG 15 2284 2696 2353 2444 A
NAO 12 1 2028 2482 2720 2410 A
IOTA CU85-12 10 2035 2372 2611 2339 AB
IOTA CU85-13 11 1937 2521 2547 2335 AB
IOTA PRECOZ 2 8 2334 2.172 2412 2306 AB
IOTA 883-2 5 2495 1579 2375 2150 AB
HT 7719 4 2406 2096 1824 2109 AB
IOTA PRECOZ 3 7 2.1.26 2278 1512 1972 AB
S-184 (TL) 16 1593 18.18 1454 16:22: B
ANALISIS DE VARI AN XA
FUENTE DE VAR I AC I ON G.L» C.M. Fe.
Repeticiones X . ¿6599.15 0.82
Variedades 15 216096.86 2.66**
Error 30 81194.28
Total 47
Promedio Kg/ha 2346.12
s 284.94
CV 7. 12.15
Responsahle: Ing. Carlos A. Pérez C {.
Nivel de significación al IV..
VICAR gr a n o NEGRO - 1986 B
ANEXO
ZAMÜRANÜ E.A.P., HONDURAS
RENDIMIENTO EE GRÍM3 EXFRESADO EN KG/HA Ai.. 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
T I C I 
II
0 N E 8 
III
PROMEDIO DUNCAN
0.01
ICTA SI.64 6 2724 2589 23.18 2543 A
ICTA CUB&-14 12 2254 •¿IvTOO* 2049 2279 AB
W £  15 2339 2476 197.1 WAV AB
ICTA PRECOZ 2 8 2144 2376 2214 2245 AB
ICTA CU85-13 11 2234 2359 1920 2.171 AB
ICTA TAMAZ 11...AFA 14 2380 2090 2001 2157 AB
't t .an am :a 15 2224 2170 2076 2157 AB
LA VEGA ( TL) 16 2412 2135 1802 2116 AB
ICTA CUB5-15 13 2400 2192 .1753 21.15 AB
NAG 28 2101 2413 1831 2115 AB
ICTA CUB5-12 10 2535 .1902 1852 2096 AB
HT 7719 4 2044 2183 2001 2076 B
ICTA 883-2 5 2013 .1492 2072 2009 B
ICTA PRECOZ 2 7 2075 1997 1861 1977 B
NAG 12 .1 1781 1946 2043 1923 B
ICTA CU85--1Í 9 1637 1349 1430 1472 C
ANALISIS DE VARTANZA
FUENTE DE VARIACIÜN G.L» C.M. Fe.
Repeticiones V 304279.19 9.6544:
Variedades 15 147304.43 4.67##
Error 30 31519.83
Total 47
Framedio Kg/ha 2107.10
s 177.53
CV 7. 8.43
Responsable; Ing. Silvio Zuluaga y Concha M. Elvir
## Nivel de significación al 17.
ANEXO 34
RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA Al... 147. DE HUMEDAD
VICAR GRANO NEGRO - 1986 B
CAPAZO, NICARAGUA
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
T I C I 0 N E S 
II III
PROMEDIO
IOTA CUS5---Í1 9 1654 1956 1963 1857
NAG 20 1443 2334 153© 1769
IOTA QJ85-12 10 1760 1795 1730 1762
ICTA CUS5.13 11 1860 1431 1708 1666
ICA PIJAO (TU 16 1706 1715 1376 1599
TAUVIANCA 15 1773 1.101 1788 1554
NAG 12 .1 1272 1572 1789 1544
IOTA 81-64 6 1342 1765 1482 1529
NAG 15 1613 .1977 967 1519
ICTA CUB5-14 12 1851 1208 140© 1487
ICTA 883-2 5 1472 1.1.12 1838 1474
ICTA PRECOZ 2 8 1316 .1391 1669 .1458
HT 7719 4 1639 1187 .1473 1433
ICTA PRECOZ 3 7 1286 1437 1.148 1291
ICTA TAMAZULAPA 14 1676 1804 190 .1223
ICTA CUB5-15 13 j ••"íirz 194 12.17
Am...ISIS DE VARIANZA
FIENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe:.
Repetiriones u 97947.40 0.51
Variedades 15 102076.63 0.53
Error 30 192292.23
Total 47
Promedio K<g/ha 1523.90
s 438.51
CV 7. 28.78
Responsables Ing. Fi lemán Díaz
ANEXO 35
VICAR GR AMD NETO 1986 B 
ESTELI „ NICARAGUA
RENDIMIENTO ■DE GRAMO EXPRESADO EN KG/HA AL 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E T I C I 0 
I 11
N E 8 
III
F-ROMEDIO DLJNCAN
0.01
ICTA CU35~14 12 2036 2133 2273 2.147 A
ICTA OJ85r-il 9 1902 2150 21.50 2067 AB
NAG 20 2 1745 1983 1842 1857 ABC
ICTA PRECOZ 2 8 1822 1633 2059 1838 ABC
ICTA FRECOZ 3 7 2043 1783 1640 1822 ABC
ICTA CUB5-15 13 1982 1505 1934 1807 ABC
ICTA CU8S--13 11 1758 1855 .1783 1798 ABC
ICTA S1--64 6 2828 1628 1628 1762 ABC
TALAMANCA 15 1753 1920 1566 1747 AEG
ICTA CUB5-12 10 1827 1710 1639 1725 AEC
HT 7719 4 1885 1616 .1.469 1657 BC
ICTA 883-2 n: ..i 1715 1648 1433 1598 C
ICTA TAMAZULAPA 14 1470 1495 1781 1582 c
NAG 20 1395 1563 1775 1578 c
NAG .12 i 1588 .1466 1613 .1555 c
NEGRO HUASTECO (TL} 16 1374 1693 1545 1537 c
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repeticiones 4751.99 0.15
Variedades 15 92294.31 3.00**
Error 30 30715.88
Total 47
Promedio K g/ha 1 7 5 4 .9 0
s 1 7 5 .2 6
CV 7. 9 .9 9
Respcnsab 1 es Ing . Sergio Corrales 
t t Nivel de sign i f icac ión al 1%.
ANEXO
VICAR GRAND NEGRO - 1986 B
JALAPA, NICARAGUA
RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/MA AL 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
I T I C I 
II
0 N E 8 
111
PROMEDIO DUNCAN
0.01
IOTA PRECOZ 2 8 1024 766 5767 789 A
IOTA PRECOZ 3 7 939 724 703 788 A
IOTA CU85.15 13 853 651 859 788 A
IOTA CU85-11 9 739 803 682 741 AB
IOTA 81-64 6 756 765 652 724 ABC
IOTA 883-2 5 907 546 648 701 ABC
IOTA QJ85—14 12 919 728 442 696 ABC
HT 7719 4 680 644 703 676 ABC
TAUWNCA 15 394 754 749 632 ABC
NAG 12 i 553 657 569 593 ABC
IOTA TAMAZLLAPA 14 77 4 416 571 ABC
IOTA CU85-13 11 748 466 496 570 ABC
NAG 15 3 654 414 554 541 ABC
NAG 20 V 499 314 655 489 ABC
ICA FIJAD (TI--) 16 336 540 337 405 BC
IOTA 0X05-12 10 391 311 421 374 C
ANALISIS DE VARTANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repeticiones na.*:. 55931.93 2.8?
Variedades 15 52120.40 2.69$$
Error 30 19352.62
Total 47
F’romed io Kg / ha 629.89
s 139.11
CV 7. 22.09
Responsables Ing. Julio Molina
tt Nivel de signifiación al 17..
ANEXO 37
VICAR GRANO NEGRO - 1986 B 
ALAJUELA, COSTA RICA
RENDIMIENTO DE GRANO EXFRESADO EN KG/HA AL 14% DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
—}
h-*i J-~í
n o N E S 
III
PROMEDIO DUNCAN
0.05
ICTA CU85—12 .10 2608 2254 2779 2547 A
ICTA CU83-13 11 2082 v  | 7 Q 3241 2500 AB
ICTA 81.64 6 1867 2382 3005 2418 ABC
ICTA QJ85-T1 9 2447 2393 2382 2407 ABC
NAG 15 3 2382 2361 2425 2390 ABC
NEGRO HUASTECO (Ti....) 16 1620 2704 2672 2332 ABCD
NAG 12 1 .1792 2704 2393 2297 ABCD
ICTA 883-2 5 1535 C O TT» 2436 2264 ABCD
ICTA FRECOZ 2 8 2415 1706 2554 2225 ABCD
NAG 20 1685 1674 2898 2086 ABCD
ICTA FRECOZ 3 7 1620 1932 2136 1896 ABCD
ICTA CUB5-14 12 1674 1374 2500 1849 ABCD
HT 7719 4 1814 1824 1889 1842 BCD
ICTA TAMAZULAPA 14 1481 1642 2286 1803 BCD
ICTA CU05—15 13 .1728 1760 1835 1774 CD
TALAMANCA 15 1170 1867 1996 1678 D
ANALISIS DE VARIANZA
FIJENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repe ticiones 2 1437550.50 11.35##
Variedades 15 257477.37 2.03#
Error 30 126627.57
Total 47
Promedio Kg/ha 2144.31
s 355.85
CV % 16.60
Responsable: Ing. Rodolfo Araya.
# Nivel de significación al 5% 
## Nivel de significación al 1%.
VICAR GRANO NEGRO - 1.986 B
ANEXO
PEREZ ZELEDGN, COSTA RICA
RENDIMIENTO DE GROMO EXFRESADO EN KG/HA A!.. 14% DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P 
I
E T I C I 
II
0 N E S 
111
PROMEDIO DUNCAN
0.01
TAUWNCA 15 2145 2208 2302 2218 A
NAG 20 O 1956 2323 1377 1885 AB
ICTA CU85-14 12 .1829 1934 1724 1829 ABC
HT 7719 4 185© 1945 1682 1826 ABC
ICTA Q.J85.15 13 16.19 .18.19 .1430 .1623 ABC
ICTA CU85.12 10 1209 2008 .145.1 1556 ABC
NEGRO HUASTECU (TL) 16 .1945 789 1892 1542 ABC
ICTA TAMAZIJLAF’A 14 1419 1609 1588 1538 ABC
NAG 12 1 1840 1072 1072 1328 ABC
ICTA 883-2 5 1EJ40 967 1051 1286 ABC
ICTA ÜJ85-13 11 1209 938 1545 1248 ABC
NAG 15 ~r 894 1693 978 1188 BC
ICTA 81—64 6 1567 505 1409 1160 BC
ICTA PRECOZ 2 8 1283 1409 757 1.149 BC
ICTA PRECOZ 3 7 915 1:283 988 1062 BC
ICTA CUB5—11 9 526 999 1.1.14 880 C
ANALISIS) DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repetiriones 46721.80 0.33
Variedades .15 384646.67 2.69**
Error 30 142766.94
Total 47
Promedio Kg/ha 1457.44
s 377.84
CV % 25.93
Responsables I ng . F\’odo 1 fo Araya«
** Nivel de significación al í%.
ANEXO
VICAR GRAND NEGRO - 1986 B
COTAXTLA, VERACRUZ, MEXICO
RENDIMIENTO DE GRATO EXFRESADO EN KG/HA AL... 14% DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
T I C I 0 
11
N E 8 
111
PROMEDIO
NAG 20 1606 1553 1043 140.1
ICTA TAMAZULAF’A 14 1668 1324 1117 1370
TAI-jW M I A 15 1559 1474 839 1291
ICTA 883-2 5 1499 1160 1179 1279
NAG 15 *T 1580 1219 930 1243
ICTA CU85--11 9 1447 1258 1018 1241
ICTA 81.64 6 1637 1233 750 1207
ICTA PRECOZ 2 8 1567 1108 794 1156
ICTA CU85-15 13 .1366 1043 1044 1151
T 7719 4 1442 10.15 980 1146
ICTA CU85-13 .1.1 .1332 1088 .1003 .1141
ICTA CÜ85-14 12 .1365 1056 995 .1139
NAG 12 1 1105 .1620 565 1098
ICTA CU35-.1 2 10 1279 1160 799 1079
ICTA PRECOZ 3 7 1255 1081 869 .1068
JAMARA (TU 16 1150 882 1134 1058
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repeticioníes 954116.06 29.66$#
Variedades .15 32652.26 1.01
Error 30 32173.37
Total 47
Promedio Kg/ha 1191.63
s 179.36
CV % 15.05
Responsab1e s Ing. Ernesto Lépiz
## Nivel de significación al 1%.
ANEXO m
VICAR GRANO ROJO - 1986 
TC3ME1GUIN, CUBA - .1987 A
RENDIMIENTO DE GRAND EXPRESADO EN KG/HA AL 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT „
R E P 
I
E T I C I 
11
0 N E 8 
111
PROMEDIO DLJhJCAN
0.01
HATLJEY 24 (TL) 16 1725 2288 2440 2151 A
RAE 70 8 1997 1997 2025 2006 AB
RAB 50 4 *j y 1659 1994 1956 AB
RAB 60 9 1933 1913 1940 1929 AB
RAB 58 .1 1885 1899 .1967 1917 AB
RAB 205 í CATRACHITA) 3 2000 1721 2000 1907 AB
RAB 39 ÍARAULI) jL. 1692 2091 1775 1853 AB
XPN 155 15 1858 1885 1802 .1848 AB
ORGULLOSO M2 .11 1903 1539 1876 1773 AB
COMRJESTO HONDUREhO 5 1766 .1629 1848 1748 AB
RAB 204 6 1974 1237 .1.960 1723 AB
ORGULLDSO M4 13 1555 19:50 1416 .1634 AB
ORGULLOSO M5 14 1793 167© 1424 1629 AB
ORGULLOSO M3 12 1419 1808 146.1. 1563 B
ORGLLiiDSO MI 10 .1573 1504 1324 1467 B
CENIA I ZALEO 7 81.1 615 419 615 c
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repeticiones ¿L. 8120.63 0.17
Variedades 15 360364.14 7.46**:
Error 30 48315.84
Total 47
Framedio Kg/ha 1732.44
s 219.81
CV % 12.69
RespxDnsab3.es Ings. Benito Faure y Roberto Benitez.
ANEXO 4.1
VIDACAR GRANO ¡\EGRO - 1986 B 
SAN JUAN E.E.A.L. ~ PUERTO RICO 
RENDIMIENTO DE GRANO EXFRESADO EN KG/HA Ai.. 147. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION # R E P E T I C I O N  E S PROMEDIO DUNCAN
ENT. I II III 0.05
IOTA CU 85-13 11 1066 1566 2174 1802 A
NAG 20 r-y 1049 1755 2102 1635 AB
IOTA 01135-15 13 1580 1534 1673 1596 ABC
IOTA QJB5-11 9 1541 1616 1530 1562 ABC
IOTA OJ85.12 10 1363 1417 1341 1540 ABC
IOTA 883-2 5 904 1706 1845 1485 ABCD
IOTA 8.1-64 6 1049 1530 .1.810 1463 ABCD
IOTA TAMAZULAPA 14 1115 1330 1808 1420 ABCD
IOTA PRECOZ 2 8 1099 1249 1873 1407 ABCD
15 1223 1336 1620 1393 ABCD
IOTA PRECOZ 3 7 1068 .1648 929 1215 ABCD
ICTA 0335-14 12 1426 1114 1086 1208 ABCD
NAG 12 1 729 1018 1788 1178 BCD
NAG 15 906 672 1713 1097 BCD
VEN.44 (Tij 16 1013 1363 653 1009 CD
HT 7719 4 794 941 1023 919 D
ANALISIS DE VARI ONZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repelleiones r> 754101.00 8.2244:
Variedades 15 173946.27 1.954
Error 30 91730.13
Total 47
Prometíio Kg/ ha 1370.75
s 302.87
CV 7. 22.10
Responsable: Dr. James Beaver
# Nivel de significación al 57. 
t t Nivel de significación al 17..
ANEXO 42
VICAR GRANO NEGRO - 1986 B 
EL TOMEGUIN, CUBA -• 1987 A
RENDIMIENTO DE [ M C I  EXFRESADO EN KG/HA Ai.... 14“/. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
E E P 
I
E T I C I 
11
0 N E S 
III
FROMEDIO DLJNCAN
0.01
NAG 15 3 2636 i960 2929 2508 A
NT 7719 4 2629 1975 2490 2365 AB
ICTA CUSS'.12 .10 nncnr 2269 23.10 2287 AB
NAG 20 al.. 2248 2389 2179 ABC
ICTA TAMAZLLAPA 14 2193 2277 2263 2244 ABC
ICTA 81-64 6 2044 2099 2.106 2083 ABCD
NAG 12 .1 1900 1935 .1866 1900 BODE
ICTA 883-2 5* 1751 1946 1918 1872 BCDE
ICTA CU85-T4 12 1965 1923 .1714 1867 BCDE
ICTA CLJ8S--13 11 .1804 .1715 1791 1770 CDE
ICTA CUB5-15 13 .1457 1707 2003 .1722 DE
EAT 58 ( TL) 16 1564 1815 1703 1694 DEE
Tfl.iTMS 15 1281 1922 .1866 1689 DEF
ICTA FRECOZ 2 8 .1418 1523 1537 .1492 EFG
ICTA PRECOZ 3 7 1295 .1275 1095 1222 FG
ICTA CiJ8S~-.ll 9 1099 1077 1240 .1.139 G
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fc.
Repeticiones 3 7 5 0 7 .3 2 0 .9 1
Variedades 15 4 7 2 8 7 9 .0 7 .1.1.50**
Error 3 0 4 1 1 3 2 .1 6
Total 47
Framed io Kg 7 ha 1 8 8 2 .9 2
s 2 0 2 .8 1
CV % 1 0 .7 7
Responsable: Ings. Etenito Faure y Juan M. Serrano.
** Nivel de significación al 17..
VIÜAR GRANO NEGRO - 1986 B
ANEXO 43
EL TOMEGJIN, CUBA -- 1987 A
RENDIMIENTO DE GRANO EXPRESADO EN KG/HA Ai.. 14*/. DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P 
I
E T I C 1 
II
[ O N E  S 
III
PROMEDIO DUNCAN
0.01
NAO 15 3 2494 2473 2451 2473 A
IOTA CUB5-12 10 2766 2024 2053 2281 AB
IOTA TAmZÜ...APA 14 2410 2381 1982 2258 AB
IOTA 81-64 6 2724 2586 1249 2186 AB
IOTA 883-2 5 2160 2138 1941 2079 AB
HT 7719 4 2401 2066 1731 2066 AB
NAO 20 •*3» 2265 1858 1967 2030 ABC
IOTA CLB5-15 13 1894 1806 1544 1748 AHI:
IOTA CUB5-13 11 1707 1806 16.10 1708 ABC
NAG 12 .1 988 2747 1003 1579 ABC:
IOTA PRECOZ 2 8 1728 1423 1575 1575 ABC
IOTA CU85—14 12 1993 1460 876 1443 EC
DAT 58 (TL) 16 13.1.1 1486 i486 1427 BC
TALAMANCA 15 1631 1966 510 1369 BC
IOTA FRECÜZ 3 7 1489 1490 1056 1345 BC
IOTA CUS5-Í1 9 1326 670 1108 1035 C
ANALISIS DE VARIARIA
FUENTE DE VARIACION G.L. C „ Ti „ Fe.
Repeticiones V 945662.07 6.20**
Variedades 15 519206.67 3.40**
Error 30 152635.83
Total 47
Prometíio Kg/ha 1787.64
s 390.69
CV 7. 21.85
Responsables Ings. Benito Faure y Juan M. Serrano. 
** Nivel de significación al VA.
ANEXO 44
VICAR GRANO NEGRO - 1986 B 
SAN CRISTOBAL.., REPUBLICA DOMINICANA 
RENDIMIENTO DE GRATO EXPRESADO EN KG/HA AL.. 14/1 DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT.
R E P E 
I
T I 0 I 
II
0 N E 8 
111
FFOMEDIO
IOTA 0085-15 13 1412 1566 2093 1690
IOTA 883—2 5 1920 1477 1644 1680
IOTA 81-64 6 1566 1698 .1726 1663
HT 7719 4 1652 1856 1404 1637
NAG 12 1 1506 1739 1539 1595
IOTA FRECÜZ 2 8 1923 1293 1463 1560
IOTA CU85-13 11 1181 .1692 1765 1546
NAG 15 “T .1544 1543 880 1/ 1521
IOTA CU85-14 12 1327 1556 1667 1517
IOTA TAMAZLLAPA 14 1206 1667 1640 .1505
IOTA CU85-12 10 1315 .1.233 1786 1444
VENEZUELA (TL) 16 721 1668 1875 1421
NAO 20 •*•> 1163 1020 1646 1276
IOTA PRECOZ 3 7 1302 .1075 1250 1209
IOTA CU85~.11 9 986 1224 1345 1185
talamanca 15 945 1560 1049 1185
ANALISIS DE VARIANTA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repeticiones 2 216444»79 2.93
Variedades 15 92761.07 1.25
Error 30 73991.87
Total 47
Framedio Kg/ha 1503.67
3 272.01
cv y . 18.03
Responsables Ing. Maritza Rosario»
i/ Valor Estimado
VICAR GRAND NEGRO - 1986 B
ANEXO 45
MARACAY, VENEZUELA
RENDIMIENTO EE GRAND EXPRESADO EN KS/HA AL 14% DE HUMEDAD
IDENTIFICACION #
ENT'.
R E P E 
I
T I 0 I 
II
0 N E S 
III
FROMEDIO
NAG 20 1566 2939
IOTA FRECOZ 2 8 1795 1909 2858 2188
IOTA CU85—15 13 1764 174.1 2223 1911
IOTA CÜ85-12 10 1013 2695 1885 1864
IOTA FRECOZ 3 7 1800 2731 973 1835
TALAMANCA 15 1357 2159 1884 1800
IOTA 81-64 6 605 1782 2958 1782
IOTA ÜJ85-11 9 1059 1791 2312 1721
NAG 15 7 1265 1991 1822 1693
IOTA DJ85-14 12 1393 1835 1791 1673
IOTA 883-2 5 1384 942 .¿.’.•CO 1553
MC3NTALBAN (TL) 16 1530 2053 777 1453
NT' 7719 4 1076 1355 1453 1294
IOTA TAMAZULAPA 14 1645 1041 1161 1283
IOTA CU85-13 11 939 1154 1487 1193
NAG 12 1 394 2031 1004 1143
ANALISIS DE VARIANZA
FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. Fe.
Repetic iones 1733163.54 5.65**
Variedades 15 324054.18 1.06
Error 30 306928.21
Total 47
Framed io Kg / hta 1664.88
s 554.01
CV % 33.28
Responsable: Ing. Simón Ortega Ibarra. 
** Nivel de significación al 1%.
